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NOTE INTORNO ALLA DOTTRINA DEI LEGATI 


(continuazione e fine: v. fasc. preced., 1895 p. 336) 


Ina 


Oltre le due forme di legato per vindicationem e per dam- 
nationem, di cui abbiamo sopra discorso, e che dicemmo rap- 
presentare i due #p? del genere, quello di proprietà e quello di 
obbligazione, il diritto classico ci presenta altre due maniere, 
che chiamammo secondarie, e cioè il legatum sinendi modo e il 
legatum per praeceptionem. 

Per le ragioni indietro svolte, noi riteniamo che il legato 
p.v. figurasse già nel testamento comiziale, mentre quello p. d. 
si manifestò solo nel posteriore testamento privato, quale sviluppo 
dell'antica forma di fedecommesso contenuto nella famzliae man- 
cipatio. \ 

Ma qual’ è il posto che spetta, nella storia dell’ istituto, 
alle rimanenti due forme di legato? E, cominciando da quella 
sinendi modo, qual’ è la sua sede nella cronologia ? 

Già indietro accennammo che essa appartiene al tipo del 
legato di obbligazione, ma occorre bene intendersi sul significato 
di questa espressione, specialmente per quanto concerne il pro- 
blema che ci occupa. In breve, la controversia si riduce a ve- 
dere se questa forma secondaria debba ritenersi un addentellato 
storico del tipo p. d. od un suo complemento. In altri termini 
se debba classificarsi tra il legato p. v. e quello p. d., come 
una specie di /raît-d’union tra i due generi, od invece debba 
porsi dopo il legato p. d., di cui costituirebbe non già una pre- 
parazione, ma una derivazione. Questa seconda opinione, che è 
anche la dominante, fu recentemente confermata dalla autorità 
del Fadda, mentre la prima trovò un elegante sostenitore nel 
Ferrini. Noi incliniamo per l’ultima tesi, e ne diamo brevemente 
le ragioni. 


Innanzi tutto il modo di esprimersi Po Gaio ci induce abba 


stanza ragionevolmente a ritenere che nel suo concetto la forma — 
in esame rappresentasse appunto un quid intermedio tra le altre 


due. Egli infatti, dopo ia la formula del legato, prosegue 


(II, 210): 


« Quod genus legati PLUS SUM habet QUAM PER VINDICA- 


TIONEM /egatum, MINUS autem QUAM PER DAMNATIONEM, 724% @0 


modo (sc. sinendi modo) non solum suam rem testator utiliter— 
legare potest, sed etiam heredis suis cum alioquin per vindica- 


tionem nisi suam rem legare non potest, per damnationem au- 
tem cuiuslibet eatranei rem legare potest ». 

È chiaro dunque che il /egatum sinendi modo viene qui con- 
cepito come una transizione da quello p. v. a quello p. d. Nè si 
dica che, essendo il punto di vista limitato alla estensione del- 


l’obietto dei legati, non è lecito argomentare da questo alla. 


natura stessa dell’istituto. Una tale obiezione non avrebbe alcun 
serio valore, perchè il dare al legato s. #. un posto intermedio 
tra il p.v. e il p. d. è indipendente dalla quistione del riferirlo 
all’ uno o all’ altro dei due tipi, potendosi considerarlo 0 come 
derivazione del primo o come preparazione del secondo; tanto 
che noi stessi, i quali accettiamo una tale classificazione crono- 
logica, crediamo di potere ragionevolmente ascrivere la forma 
al tipo di obbligazione, al contrario coloro che la considerano 
derivazione del legato p.d. Resta quindi con tutto il suo peso, 
rispetto alla cronologia, l'argomento derivante dalla estensione 
dell’obietto, essendo troppo naturale che una forma di una più 
ristretta cerchia di applicazione precedesse storicamente un'altra 
di applicazione più larga. 

Contro a questo modo di vedere, restando sempre nella trat- 
tazione Gaiana, potrebbe citarsi il posteriore $ 213, già da noi 
sopra menzionato, ove si sussume la forma s. 7. nel tipo del 
legato di obbligazione colla nota analogia: « sicut autem per 
damnationem legata res non statim post aditam hereditatem le- 
gatarîì efficitur, sed manet heredis...... ITA et în sinendi modo 
legato iuris est; et ideo huius quoque legati nomine in perso- 
nam actio est ete. ». Ma anche qui vale ciò che abbiamo in- 


nanzi osservato, e cioè che il costituire il legato s. w. la pre- 


parazione storica del legato p. d. non toglie che esso nella co- 
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È | stimuzione: use finì poi per formare una SROITA del tipo, 
| ‘mentre anzi spiega assai bene come ciò sia potuto avvenire. Del 


Sl Saas che questa sussunzione debba piuttosto spiegarsi nel senso. 


8 sa . da noi sostenuto, anzichè come una vera e propria derivazione dal 
| tipo precostituito' p. d., è anche chiarito dal posteriore $ 214, 
«ove si riferisce la opinione di quelli che non credevano di poter 


Va 


e: estendere al legato s. m. l’azione nascente del legato p: d., da 


e 
= cui si è tratto. addirittura argomento per sostenere che in antico 


fosse concessa al legatario ARES modo una azione reale !. Il 
legato s. m. adunque, da un tal punto di vista, ARRE uno 


Se sviluppo rispetto al legato p. v., un addentellato rispetto a 


quello Ped. 

— Questa opinione , come dicemmo, è stata ogregiamente s0- 
—  stenuta dal Ferrini già nel suo libro dei Legati e poi nell’arti- 
«_— colo inserito nel 1 Vol. del Bullettino dell’ faut di Dr. romano. 


i I suoi principali argomenti sono questi : 


1. N sumere sibigue habere della formula s. m. ricorda 


n porno da vicino il sumito sibigue habeto della formula p. v. 


. Dai &$ 214 e 215, II di Gaio e dalle LL. 30. 1 D. 32 e 
AIVE ni 1, nonchè dall’ epitome di Gaio (2, 5, 6) si trae motivo 
di ritenere come anticamente fosse concessa al legatario s. m. 
un’ azione reale, a similitudine di quello p. ©. 
3. Non si capisce, data l'opinione contraria, che la formula 
« damnas esto sinere » abbia costituito un tipo speciale, mentre 
le altre « damnas esto facere, non petere, etc. » furono consi- 
derate quali variazioni del tipo per damnationem. 
4. Non si intende perchè la giurisprudenza dovesse creare 
i il tipo s. m., quando già esisteva quello p.. di: più largo, e che 


«poteva anche meglio corrispondere ai fini per cui il legato s. mn. 


sarebbe stato boost 


a Il concetto della stretta connessione del legato s. :. con 


quello p. v. era stato già riconosciuto dal Mack ma la co- 


__—‘’struzione, che egli ne fece, è assolutamente errata, fondandosi sullo 


strano supposto del passaggio del dominio dall’erede al legatario 
4 (direttamente se la cosa legata appartiene all’erede, od in seguito 
| _—al precedente acquisto dell’ erede coll’ adizione , nella ipotesi di 


| SSA 2 FERRINI - Legati p. 14 nota 1. 
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cosa appartenente al li come conseguenza di una Ta 
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dichiarazione della volontà dell’ erede, il quale accetta v eredità. di SE 


che sa gravata di un tale legato ?. L’ assurdo di questa costru= — 


zione, già confutata dall’ Arndts e neanche discussa dal Ferrini, 5: 
è evidente. Fssa ammetterebbe un passaggio di POPE senza 


dichiarazione di volontà e senza tradizione. . sti Sal 


Ma, tornando agli argomenti del chiaro romanista. italiano, È 


è opportuno fermarsi su ciascuno di essi per meglio mettere in 

luce quella che è la nostra opinione. i 
Quanto al ricordo che la formula del s. mm. porge di quella 
p.v. colle parole sumere sibique habere, si è contrapposto il 
riferimento che la stessa formula ci offre a quella del legato 
p.d. colle altre Zamnas esto, suonando tutta intera così (Gaio 
, 209): « Heres meus pamNAS ESTO sinere L. T'itium Stichum 


SUMERE SIBIQUE HABERE ». Come quindi da una parte se ne è. 
dedotto che siamo sempre di fronte ad un legato che importa un 


sumere del legatario senza alcuna possibilità di opposizione da 


parte dell’ erede (tipo del legato di proprietà), dall’ altra si è 


fatto notare che a questo sumere si riesce per via di una dam- 
natio imposta all’ erede (tipo del legato di obbligazione). In 
ambedue le affermazioni ci è una parte del vero, ed appunto 
dalla loro coesistenza risulta provato il concetto che il genere 
del legato s. #1. rappresenta una ragionevole transizione dal tipo 
primitivo del legato di proprietà a quello posteriore del legato 
di obbligazione. Nè con ciò crediamo di poter ammettere la tesi, 
cui si riferisce il Cogliolo nelle note al Padelletti ?, già prima 
accennata dallo Huschke #. Una vera e propria combinazione dei 
due tipi non è possibile concepirla dando alla parola combinazione 
il suo vero significato. La diversità intrinseca dei due concetti 
obbliga necessariamente a scegliere tra il riferimento all’uno o al- 
l’altro. Assai più giustamente pertanto il Ferrini non parla già 
di combinazione dei due tipi, ma di fase intermedia tra di essi * 


E la fase intermedia va intesa nel senso già spiegato, e cioè che 
la forma s. 22. nacque come sviluppo di quella p. v., allo scopo. 


! Linde Zschrift, Vol. 9 p. 109 segg. 
? Pag. 205 nota lett. 0. 

® Nexum 218. 

* Legati pag. 16 nota 1. 
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di estendere la sfera di applicazione del legato ad oggetti che 
| ne restavano esclusi; ma nella sua funzione finì per trasformare 
| —la natura stessa del legato, includendovi il nuovo elemento di 
Bo un onere (per quanto in forma negativa - patientiam praestare) 
__dell’erede, il quale nuovo elemento costituì la caratteristica del 


e legato di obbligazione. Onde è hen ragionevole di considerarlo 
‘come un precursore di questo, ed ascriverlo a questo tipo per la 
i a comunanza dell’ elemento discretivo di esso, rispetto all’ antico 
legato di proprietà. — | | 
Perciò, se ho bene inteso il concetto del Ferrini, non direi, 


LI 


+ SE 
| ‘come egli ha scritto, o almeno non direi così recisamente, che 
È nel legato s. #2., secondo il suo valore originario, l’atto sì com- 
| »—’Die tutto fra testatore e legatario senza che e’ entri per nulla 
v.: la persona dell’erede, e deve riferirsi ai posteriori conati della 
È giurisprudenza 1’ assimilazione del tipo a quello per damnatio- 
sE nem®. Questa assimilazione non è già un lavoro giurispruden- 
3 ziale dopo che il legato vero e proprio di obbligazione si era for- 
< mato, il quale avrebbe quindi esercitato la sua influenza sulla 
k | costruzione giuridica del tipo preesistente. Più esatto ci sembra 
A 5 invece il ritenere che il legato p. damn. sia una vera e propria 
E°: evoluzione del germe fecondo contenuto in quello sinendi modo. 
È, Il quale, sin dalla sua origine, segnava la trasformazione dell’ an- 
| tico concetto di legato nella forma per vindicationem. Il patien- 
# | tiam praestare a che altri prenda o non restituisca la cosa mia 


equivale nella finalità al tenermi obbligato di dare ad altri la cosa 
ec ia: “Tanto importa concedere contro di me un’azione per otte- 
«—_—»—’mnere la prestazione di una cosa, che impedirmi, in modo perma- 
nente e non transitorio, a vantaggio di altri, di esercitare l’ azione 
che compete ad ogni proprietario pel ricupero della cosa propria 
o di oppormi in base al mio diritto alla pretesa che egli abbia 
di prendersela. Non è il caso quindi di immaginare, come fa 
erroneamente il Marezoll, un precedente passaggio del dr. reale 
dalla persona dell’erede a quella del legatario, il quale otterrebbe 
in virtù di esso l'esecuzione del legato; mentre questa esecuzione 
si compie in forza di un vero e proprio vincolo obbligatorio che 
corre tra l’ erede e il legatario. 


! Boll. cit. vol. 1888 p. 121 — Legati p. 14. 


de 


| Soltanto, sa che era sempre la sosfansa del rapporto 


e che chiaramebtta fu riconosciuta come tale dopo l’ introduzione | 
del legato per damnationem, rimase in un primo periodo dissi- 


mulata sotto una forma apparentemente diversa. 
Ed è agevole vedere come la forma prescelta ed i limiti 


entro cui fu contenuta si prestassero assai bene a costituire lo 


sviluppo storico del tipo per vindicationem. Questo, come una 
lex rei attributiva di proprietà, non poteva estendersi che alle 
cose appartenenti al testatore secondo # più rigoroso concetto 
del diritto, e così nell'epoca della redazione del testamento come 
in quella dell’ apertura della successione. Concedere una sfera 
più larga di applicazione sarebbe stato andar contro il principio 
che non è possibile di trasferire più di quello che si ha. Un al- 
largamento dell’ istituto non era quindi possibile che facendogli 
cambiare natura, senza troppo stridente contrasto col carattere 
antico. La /ex re? contenuta nel legato vedemmo che potè tro- 
var luogo nel testamento, in quanto riusciva poi a costituire una 
limitazione della signoria trasmessa con quell’atto, rispetto agli 
obbietti patrimoniali ad essa sottoposti. Era in questo punto che 
il legato poteva aver contatto con la eredità. Ed è ancora da que- 
sto lato che fu possibile allargare la cerchia dell’ istituto. 

La signoria trasmessa colla istituzione di erede si estende 
a tutti quegli obietti che, nel momento in cui avviene il tra- 
passo dal testatore nell’erede, sono effettivamente o virtualmente 
sottoposti alla signoria del primo, anche perciò agli oggetti che 
non appartenevano al testatore quando fu fatto il testamento. 
Una restrizione pertanto a questa potestà poteva benissimo sot- 
trarle oggetti che appartenessero al testatore solo nel momento 
della morte. Ed ecco un primo allargamento nella sfera del legato. 
D'altra parte questa signoria, di carattere universale, compren- 
deva ogni genere di rapporto, e quindi anche quello di proprietà 
bonitaria. Una restrizione ad essa era possibile perciò anche ri- 
guardo a cose che fossero soltanto è bonis. Più difficile può 
sembrare l’ estensione a cose proprie dell’ erede, ma anche questa 
può spiegarsi come un ulteriore sviluppo. La signoria trasmessa 
all’ erede col testamento, come un attributo strettamente perso- 
nale, veniva a confondersi con la signoria di egual natura già 
appartenente alla persona dell’ erede rispetto al patrimonio pro- 
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prio di dute lina sì confondevano i i due patrimoni in una unità, 
«non potendosi distinguere tra mio e mio, si confondevano le due 
. | signorie in una sola. In questo senso fu possibile considerare il 
| legato di cosa dell’ erede come una restrizione della signoria di 
pe costui, quale si veniva in concreto a costituire nella sua persona 
ui in seguito all’ adizione dell’ eredità e alla conseguente confusione 
Sa dei due patrimoni. Nè deve sembrare strana una simile intro- 
300 missione nella sfera del patrimonio preesistente dell’erede, quando 
si pensi che un carattere analogo ha l'obbligo di pagare i debiti 
ultra vires. Ma più in là di questo non era possibile andare ; 
le cose dei terzi, come soggette ad una potestà diversa da quella 
trasferita dal testatore all’ erede e da quella propria di costui, 
«dovevano rimanere assolutamente fuori della cerchia del Tugalo 
così inteso. 


de 


SENI VA VICE 
re A 


Pi 


A Col nostro concetto si spiega la possibilità di un legato di 
i liberazione in questa forma. Infatti nel patrimonio del testatore, 
|_‘’‘all’epoca della sua morte, viene a trovarsi, come cosa incorpo- 


Ù . rale, l’azione a tutela del credito, come vi si trovano tutte le 
azioni a tutela degli altri diritti patrimoniali. Era quindi pos- 
| sibile concepire una limitazione della potestà trasferita all’erede, 
nel senso di impedirgli l'esercizio di quest’azione creditoria (pa- 
tientiam praestare debitori non solventi), così come gli si impe- 
diva di rivendicare la cosa corporale dal legatario. Ora, dal punto 
di vista economico, tanto è che il legatario debba restituire cosa 
3 dell’eredità, quanto che debba pagare ® questa un debito equiva- 
«lente. Del resto ciò risulta chiaramente da Paolo R. S. II, 6, II: 
_ <«sinendì modo tam corporales res quam quae în iure consistunt 
legari possunt; et ideo debitori id quod debet recte legatur ». 
Lo stesso Prof. Ferrini! ha tentato invano di inficiare la forza 
probante di questo testo. Ed il frammento di Paolo non è il 
| solo dove si parli di una liberazione sinendi modo legata, avendo 
| recentemente additato il Riccobono due testi, ove sì tratta delle 
obbligazioni nascenti dal contratto di locazione ?. 

si - Infatti nella L. 16 D. 34, 3 si legge: 

Hi cui fundum in quinquennivm locaveram LEGAVI quIDQUID 


di 1 Legati p. 4. i 

| ‘»‘—’‘’ Bull. cit. 1893 p. 132 nota Ri 

3 l, n D) 
be 8 
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x x . . . LS < LG Ò 
s. m. quale evoluzione del tipo p. v., sì trova la ragione logica -— My 


SIBI HABERE » ete.o PITII ei Pd ; 
E nel fr. 18 eod.: ii tt ARIA 


« Etiam si habitatio (intesa evidentemente nel senso | lo- 
cazione di casa da abitare, non nel senso del dr. reale omonimo) br: 
co modo legata esset, gratuitam habitationem heres praestare 9 } 
debet » . sballati day bean f i 

E 


Hd ecco dunque come, concependo nel senso spiegato il legato È - 


dei suoi limiti. E si trova anche quella della forma, del patien= 
liam praestare, giacchè essa mirava a porre in rilievo il fatto 0° 
che si veniva a limitare il contenuto della signoria, impedendo ———— 


appunto al soggetto investitone di esercitare i mezzi di difesa. | 
per la tutela dei propri diritti. 0 cai 


Intanto, poichè, come abbiamo sopra mostrato, una tale nuova 
funzione del legato equivaleva in sostanza a considerarlo come 
mezzo adatto ad imporre una obbligazione a carico dell'erede, : 
quale condizione del trasferimento dell’ eredità, così si ripetò a za 
proposito del legato s. #2. quello che era avvenuto riguardo al 
legato p. v. Questa funzione dissimulata del s. 72. si affermò chia- 
ramente in un nuovo tipo, quello per dammationem, dando ad 
esso il più largo campo di applicazione, tanto su cose del testa- 
tore che dell’ erede o di un estraneo. Su questa trasformazione 
influì anche in gran parte il fedecommesso della antica /amiliae. 
mancipatio , che costitulfla base storica del nuovo testamento 
privato, avendo quel fedecommesso mostrata la utilità di servirsi 
della persona dell’ erede per far pervenire un benefizio ai terzi. 
Bene pertanto questo ultimo tipo fu considerato come l’optimum 
ius in materia, divenne per ragioni equitative il termine di 
riduzione delle altre forme ristrette, e fornì nel diritto nuovo il 00 
carattere universale dell’ istituto. I gradi della evoluzione sono 
quindi facilmente riconoscibili ed anche assai logici. L'antico 
concetto del legato è una lex rei, che intanto trova posto nel | 
testamento inquanto indirettamente costituisce un limite della 
sienoria trasmessa coll’ atto. In questo primo stadio l’applica- 
‘zione si restringe alle cose ew iure Quiritivam del testatore, così 
nell’ epoca in cui si redige il testamento, come in quella in cui 
si apre la successione — legatum per vindicationem. Ma, inspiran- 


Pi 


dro 


da 


. r) 


- dosi cala funzione secondaria del tipo. primitivo, il legato si 
estende a tutti quegli oggetti coi quali è compatibile la funzione 
stessa limitativa della signoria, e cioè alle cose anche solo én 
bonis del testatore, ed anche nel solo momento dell’ apertura 
della successione, ed a quelle dell’ erede - legatum sinendi modo. 
L'antica lex rei dicta veniva così a trasformarsi in una ler he- 
redi dieta. Sviluppando infine il nuovo concetto dell’ istituto si 


. pervenne alla forma ultima di legato di obbligazione, per damna- 
tionem, di cui potevano formare oggetto non solo le cose del te- 


statore o dell’ erede, ma anche tutte quelle di un estraneo. 
La conclusione ultima di tutte le cose dette a proposito del 


primo degli argomenti addotti dal Ferrini, riferentesi alla colle- 


ganza storica della formula sinendi modo con quella, per vindi- 


cationem, come prova del rapporto intercedente tra i due tipi, 


si è adunque che questa colleganza realmente esiste, ma va in- 
tesa, secondo noi, in modo alquanto disforme da quel che non 
Liiccni l’ illustre romanista. -Il- trovarsi nella stessa formula il 
damnas esto, caratteristica del tipo posteriore, non inficia il no- 
stro ragionamento, ma anzi lo conferma; essendo logico il pen- 
sare che da un dammas sinere (concetto passivo) si sia passato 
ad un dammas dare, facere etc. (concetto attivo), anzichè l’ in- 
verso, tanto più quando il dammas sinere poteva originariamente 
spiegarsi, a similitudine del legato di proprietà, come una restri- 
zione nell’ esercizio della signoria trasmessa colla nomina ad 
erede, senza bisogno di ricorrere al concetto della vera e propria 


obbligazione, almeno formalmente. 


Il secondo degli argomenti del Prof. Ferrini, per mostrare 
la colleganza storica del tipo s. nm. con quello per vindicationem, 


‘consiste come abbiam visto nell’ indizio che si pretende di tro- 


vare in alcuni passi delle fonti per una originaria azione reale 
concessa all’ onorato di un legato sinendi modo * 

A noi che, pur considerando il legato s. n. come uno stadio 
intermedio tra quello p. v. e quello p. d., non esitiamo però a rico- 
noscerlo come un precursore di quest’ ultimo, non pare ammissibile 
la supposta azione reale, almeno intesa come rei vindicatio. E ci 


sembra che i testi addotti dal Ferrini non stiano contro di noi. 


! Legati p. 14.— Bull, cit. 1888 p. 121. 
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| Egli cita anzitutto il $ 214 del 2° Commentario di | 
ove, dopo aver detto nel precedente $ 213 che al legatario 


era concessa un’ azione verso l’ erede, diretta, come nel lega 
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si 
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Podi p.d., a quidquid heredem ex testamento dare facere oportet, vi «098 
prosegue: « sunt tamen qui putant ea hoc legato non videri ob 0° 
. ligatum heredem, ut mancipet aut in iure cedat aut tradat, sed a Do, 
sufficere, ut legatarium rem sumere patiatur; quia mihi ultra 1 
ei testator imperavit, quam ut sinat, id est patiatur, legatarium —— 
rem sibi habere ». ia + dhe PATIRE “i 
Gaio dunque, nei $$ 213 e 214, ci insegna che l’actio în 
certi ex testamento propria del legato p. d. si applicava anche 
a quello s. m.; però questa applicazione non era da tutti accet= 0 4 
tata, escludendola alcuni pel rispetto che la caratteristica del Gel 
s. m. era appunto quella di ridurre l'obbligo dell'erede di fronte no 
al legatario ad un semplice stato passivo, senza cioè poter im . “ANSE 
pedire 1’ esercizio del diritto del legatario, ma senza anche esser # 
tenuto a cooperare in nessuna guisa per esso. Ora, ragiona il 
| Prof. Ferrini, ciò vuol dire che nei primi tempi il legatario aveva 
un’ azione reale, e solo dopo fu estesa 1’ applicazione dell’ actio he 
incerti a similitudine del legato p. 4. Siamo d'accordo nel rico- i 
noscere che la disparità di opinioni cui accenna Gaio provi come “ 
la concessione dell’ actio incerti fu opera di uno svolgimento nt 
posteriore, quando, sorto il tipo per damnationem , ‘si cercò di k 
assimilare ad esso l’altro che gli aveva aperto la via, e questa - ‘ _L8 
assimilazione nell’ azione fu possibile per via di una progressiva di 
sempre più larga interpretazione del siere, fino a farvi rien 
trare degli atti veri e propri. Nel primo periodo invece il st ) 
nere dovette essere inteso in senso rigoroso, e questo anche per 
un periodo di tempo forse più lungo di quanto non ritenga il SÙ 
Ferrini !, ma ciò non autorizza a ritenere che spettasse in que- Mo 
sto periodo al legatario la rei vindicatio. Per ammetter questo 5 è 
si dovrebbe riconoscere come avvenuto nella sua persona il pas- Mer 
saggio del dominio, rischiando una costruzione del genere dii CES 
quella del Marezoll, che il Prof. Ferrini giudica a buon diritto = 0 
così severamente. Del resto nel paragrafo di Gaio non si dice 
altro che l’ erede non poteva esser tenuto a concedere il dominio = 
Le 
Pr ! Riccosono Bull. cit. 1893 p. 137 nota 1. 
| 
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4» 
“con una delle forme riconosciute dal diritto, » ma solo a non im- 
“DI — pedire che il legatario si prendesse la cosa. 
Ss B- Il trattenere la cosa nel suo potere, da parte dell’ Hede 
Se - costituiva una violazione dell'obbligo incluso nel sinere, non meno 
E. della ripetizione contro il legatario, il quale, come poteva opporsi 
Ss alla petitio dell’erede in virtù del testamento, poteva in base ad 
n E esso far riconoscere il niun diritto di quello a trattenere presso 
‘ci sè la cosa. Ove in origine vi fosse stata la possibilità di una 
g | rei vindicatio, non si capirebbe dopo un’azione tendente alla ces- 
| ‘sione del dominio da parte di quello stesso che prima poteva es- 
è sere il convenuto della rei vindicatio. Del resto, nella ipotesi di 
i da una lberatio legata, 1 azione personale doveva essere sempre pos- 
“ sibile per casi come al citato fr. 16 D. 34, 3, ove si suppone che 
3. l’erede iure locationis quid retineret, mentre. l'obbligazione re- 
lativa era stata rimessa con un legato a favore del conduttore. 
È __ Tutt’al più potrebbe intendersi l’azione reale, nella ipotesi che 
| la cosa legata fosse posseduta dal terzo; ma qui, o potrebbe am- 
mettersi il diritto nel legatario di contiatiare l’ erede a riven- 
dicare la cosa dal terzo, poichè il lasciarla possedere a costui 
costituisce in sostanza un impedimento alla esecuzione del legato; 
o al più potrebbe forse ritenersi una di quelle applicazioni poste- 
._ riori della Publiciana, che, lungi dal fondarsi su un possesso 
qualunque, ienticvano. ad acilia I, od anche, se si vuole, 
trattarsi di una wtilis rei vindicatio, o infine, ciò che sembra più 
probabile, a questa eventualità neanche si provvide per la ragione 
che, nell’ulteriore sviluppo dell’istituto, si applicò ad esso 1’ aczio 
incerti che rimandava all’ erede il carico della revindica. 
Quanto agli altri testi citati dal Ferrini, non pare che essi 
‘provino più del primo. Il $ 215 di Gaio infatti (2° Comm.), 
ben lungi dal far pensare alla possibilità di una azione reale, è 
anzi argomento in contrario. Esso suona così: « Masior illa dis- 
sensio in hoc legato interventit, si candem rem duobus pluribusve 
«R disiunetim legasti; quidam putant utrisque solidam deberi (sicut 
2 per vindicationem) ; nonnulli occupantis esse meliorem condicio- 
nem aestimant, quia cum eo genere legati damnetur heres pa- 
__tentiam praestare, ut legatarius rem habeat, sequitur, ut si 


c 


.! Cfr. il mio libro sull'azione Publiciana, Roma 1889. 


priori o praestiterit et is rem ‘sumpserit, PI ovali 
adversus eum qui postea legatum petierit, quia neque habet rem, — ni. 
ut patiatur eam ab eo sumi, neque dolo malo fecit, quominus | # 

cam rem haberet ». Ora è chiaro che secondo la prima opinione E: de 
(quilam) si equipara il legato a quello p. d. (dovendosi senza ni i 
dubbio correggere, come fa i Goeschen, il sicut per vindicatio 
nem in sicut per damnationem), e V azione esperibile è l' actio Ei: bi; 
incerti cx testamento. Riguardo poi alla seconda opinione (mon- 

nulli), che mantiene distinto il tipo da quello pid» è chiaramente - 

esclusa la #. v. come mezzo per ottenere la cosa, ma si fa ri 
chiamo alla occupatio, di fronte alla quale deve rimanere inerte 
l’erede, ed in questo appunto si fa consistere il patientiam prae- 
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stare. In questo testo si trova anzi la prova più evidente che, 
pel periodo della storia del legato in cui esso rimase sottratto Ac; 
all’influsso del tipo p. 4., non poteva mai il legatario tenete 2 
l’erede alle conseguenze di un giudizio vindicatorio. i RA 

Quanto ai due testi 30 $ 1 D..32-e.2-D. 3371, anche 
si riferiscono ambedue ad azione personale, non potendosi nel + : 


primo vedere un legato d’ usufrutto derivante dal conduttore, e 
presupponendosi nel secondo il riconoscimento del legato d’usu- 
frutto da parte dell’ erede - initio anni moram fecerit.... postea % 
patiatur. | x‘ 

Infine nessun serio valore può avere per l' a apra. nio 
del $ 214 di Gaio il luogo dell’ epitome ove si legge: « i quo 


legato (sc. sinendi modo Jo quoquo modo non quidem heres lega- "” 
tario rem, quae relicta est, iubetur tradere, sed vindicanti lega- È: 
tario non permittitur prohibere ». Rimandiamo per esso alla cri- 7 
tica dell’ Arndts *. ta 

Come abbiamo però spiegato sufficientemente sopra, pur non : 
ammettendo che nelle origini il legato s. #2. fosse tutelato da 
una azione reale, ciò non ci impedisce di accettare la tesi del 
Ferrini circa al posto che a questa forma spetterebbe nella croi GSS 
nologia. è èq4 


Rion ala a tale proposito tutto il peso degli altri due re 
argomenti addotti dal chiaro romanista. E così, dato che il damnas 4 
sinere dovesse considerarsi come una derivazione storica del legato “ 


! Vermaecht. I, 30, 


E p. TE i Foe un suo precursore, non si saprebbe spiegare, egli 
Bi dice, | perchè non si siano avuti tanti tipi staccati quante erano #16 
?. i direzioni della damnatio, e così, dare, facere, non petere. La ri- 
“a sposta dell’ Arndts *, che la classificazione si riferisce al legatum 
__reî.è a buon diritto dichiarata dal Ferrini poco sodisfacente. Essa 
infatti sarebbe già una affermazione arbitraria, ma poi viene dallo 

stesso Arndts ad essere sconfessata, in quanto egli ammette, come 
«noi facciamo, la possibilità di una Zberatio sinendi modo leg gata. 
H Potrebbe invece osservarsi che una ragione della duplicità, 


DI 
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«_‘’invece della molteplicità del tipo, debba trovarsi in ciò che real- 


mente le diverse direzioni della damnatio possono in sostanza 
«ridursi a due, di cui l’ una comprende tutti quei comandi che 
| esigono da-parte dell’ erede una attiva cooperazione per il con- 
|_‘’seguimento del legato (e questo è il vero /eg. p. d.), l'altra si 
SOLI riferisce a quei comandi che si contentano per parte dell’ erede 
Reec di cun semplice stato d’ inerzia (/eg. s. m.). E così il facere ri- 
entra nel primo tipo; il mon petere nel secondo, ed invero esso 
è sempre compreso nel sinere nel caso normale di un /eg gatum 
rei, ed equivale addirittura al sinere nella ipotesi di una /bera- 
tio legata. Ma un ragionamento di questo genere, in luogo di 
stare contro la nostra tesi, invece la rafforza, e qui si presenta 
spontaneo alla mente l’ultimo degli argomenti del Ferrini. Dato, 
come è innegabile, che la ragione discretiva tra i due tipi (p. d. 
_@s.m.) si trovi appunto nel mirare il primo ad una attiva co- 
operazione dell’ erede ed il secondo ad un mero stato di tolle- 
| ranza o di inerzia, non si saprebbe comprendere perchè, una volta 
ammesso il /egatum p.d., si doveva creare quello s. 1m., mentre 
col primo era possibile di raggiungere più efficacemente gli scopi 
del secondo. Invece si capisce assai bene che la forma meno spic- 
cata precedesse e preparasse l’altra preesistendo un sistema, se- 
condo cui il legato era considerato come una attribuzione diretta 
del testatore al legatario, e non già come un vantaggio conces- 
sogli per l’ intermedia opera dell’ erede. 
Contro questo modo di vedere si è opposto dal Prof. Fadda 
l’ipotesi fondata su parecchi indizi delle Fonti ® che il /egatum 
p. d. fosse in origine Fistretto solo a pecunia certa, FELL 


1 SWermigaght 25. 
nen * Loc. cit. p. 178. 


fa 


poscia uno svolgimento andlbgi a queltri ca della condictio certi. 
Data questa congettura, allora si spiegherebbe che il legatum 


s. m. fosse sorto nel periodo in cui quello p. d. era di così ri- | 


stretta applicazione , per raggiungere in via indiretta quegli — 
scopi a cui servì poscia il legato di obbligazione vero e proprio. 
Ora, senza entrare nella disputa sulla esattezza della induzione 
Faddiana, certamente assai sottile e ben condotta, ma sempre una 
induzione basata su indizi non sicurissimi, e, data pure per vera, 
non per questo da essa può trarsi l’ argomento decisivo per la 
derivazione del legatum s. m. Già il Ferrini notava ! che non 
sarebbe logico considerare il legatum p.d. in un periodo troppo 
rudimentale se fu possibile l’ applicazione al contegno passivo 
dell’ erede con la garanzia di una aczio în incertumi E, se noi 


dobbiamo riferirci ad uno stadio posteriore dello sviluppo indicato 
dal Fadda, la sua ipotesi perde ogni importanza come confutazione 


della nostra tesi, perchè sempre resterebbe che il tipo s. 0. si 
sarebbe introdotto quando era inutile introdurlo, rappresentando 
una forma più imperfetta di fronte a quella per dammnationem. Si 
aggiunga a questa considerazione l’altra che lo sviluppo del le- 
gato p. d., come il Fadda sostiene, non è punto incompatibile 
con l’assunto che il legatum s. m. precedesse anche alla forma 
più angusta di quello. L'ipotesi anzi che le cose siano realmente 
andate in questo modo sarebbe in armonia col fatto che solo at- 
traverso parecchi gradi di evoluzione si dovette passare dall’ an- 
tico concetto del legato (lex rei dieta) al nuovo (lex heredi di- 
cta). Il legato s. m. prima e quindi la dammnatio ristretta ad 
un certum sarebbero stati i gradini intermedi per passare dal ri- 
stretto legato di proprietà al largo legato di obbligazione. 

In conclusione adunque noi crediamo di dover accogliere la 
tesi del Ferrini circa il posto che nella cronologia spetta al legato 
sinendi modo, senza tuttavia essere costretti a riconoscere nello 
stadio primitivo di esso una garanzia sotto forma di azione reale, 
considerandolo come uno sviluppo del tipo p. v., inquanto questo 
importava una restrizione della signoria trasmessa all’erede col 
testamento, e come una preparazione del tipo p. d., inquanto sotto 


una forma indiretta e dissimulata tendeva a costituire 1’ erede 


in un rapporto obbligatorio verso il legatario. 
‘ Legati p. 15. 
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Qual'è il posto e ua funzione del legato per Rene 


4 La comune teoria si è quella che il legato p. praec. sia 


la forma tipica del dio prelegato, ossia di un legatum he- 
| redi ab omnibus heredibus relictum, e che esso sia stato l’ultimo 
“ad essere riconosciuto dei quattro tipi classici, e propriamente 
quando si qualificò come legato la assegnazione di cosa singola 
a favore di un erede ed a carico della massa (da assumersi in 
antico sotto il concetto di partizione di eredità), ossia quando 
sì costruì l’ istituto che noi chiamiamo prelegato. 
Ora questa tesi presenta gravi difficoltà logiche per essere 
| sostenuta. Infatti, poichè in questo modo il leg. per praeceptio- 
nem non sarebbe che un legato a favore di un erede ed a carico 
della massa, e, una volta riconosciuta la qualità di legato a 
questa assegnazione, non vi era ragione per non applicarvi tutte 
le forme di legato esistenti, così la creazione di un tipo nuovo 
sarebbe avvenuta pel raggiungimento di una finalità a cui si pre 
stavano già i tipi riconosciuti. Il nuovo tipo nasceva dunque 
non solo senza una ragione, ma contro ogni buona ragione di 
crearlo, una volta che non aveva in sè alcuna intrinseca diver- 
sità di organismo rispetto agli altri, il che di leggieri si vede 
| quanto sia inverosimile secondo lo spirito del diritto romano. 
Tutta la difficoltà, secondo un tal modo di vedere, si sarebbe 
ristretta a riconoscere o meno alle spiegate disposizioni il carat- 
tere di legato, ma, una volta riconosciuto quesso carattere, tutte 
le forme si dovettero ritenere idonee a questo scopo ; il prelegato 
non è infatti che una speciale direzione del legato in genere, 
rispetto cioè alla persona del legatario. Questo concetto è chia- 
ramente espresso dal Ferrini, di cui riproduciamo le parole: 
« È molto verosimile l’ opinione voigtiana, che in origine 
« la disposizione particolare a favore di un coerede ed a carico 
.« di tutta la massa ereditaria non si assumesse sotto il concetto 
« di legato, ma piuttosto sotto quello di partizione di eredità. 
« Era insomma una disposizione accessoria alla istituzione di erede 
«e a questa subordinata. Più tardi, e cioè verso il principio del- 
« l’impero, quando i concetti giuridici furono meglio sviluppati 
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« gura. di un pesta: pi AD ra ra <A 
E più sotto: I POSE REIT - “sa 
« Del resto non si deve Cari che questa sola forma. Get | 
< gatum per praeceptionem) sia stata ammissibile pel prelegato 

«in senso stretto. Dal momento che le disposizioni particolari “a 
i «a favore di un coerede ed a carico dell'intera massa si repu- « » 
« tavano veri legati, nulla ostara a che pur le altre forme (el f- 
«Pe 
« cioè tanto il tipo di vendicazione, quanto quelli sinendi modo | i 
à «e per damnationem) si venissero adoperando etc. » *.. LG 
Ora io, da un tal punto di vista e con tutto il me per. (UE 
l'alta autorità del Prof. Ferrini, ragionerei piuttosto in questo. SA 
modo: In origine non si ammetteva che l’ erede potesse essere I 
considerato come un. legatario, almeno rispetto all’intera massa; 
quindi le particolari assegnazioni a suo favore di tal natura erano 


el 


considerate come semplici regole di ripartizione della massa ere- 
ditaria di cui costituivano prelevazioni (praeceptiones). Appresso lo: 
invece si riconobbe la possibilità di costituire un simile legato a Di 
favore di un erede, e quindi furono applicate a questo fine tutte | 
le forme storiche che l’ istituto del legato aveva assunte. Resta 
così logicamente tagliato fuori il tipo per praeceptionem, il as de; 


non aveva alcuna fonioni speciale da compiere. 

Nè si dica che, essendo le antiche disposizioni tutte orti 
colla forma praecipito, il primo effetto del riconoscimento di un 
legato di tal genere fu quello di creare il tipo per praeceptio- - “II 
nem, ed in seguito questa funzione si estese agli altri tipi pre- 
esistenti come un portato naturale della logica giuridica. Questa È 
ipotesi è insostenibile nella storia del dr. romano, ove le forme 1 
nuove non si creano che quando la imperiosa necessità lo esiga, 
e sempre dopo avere esauriti tutti i possibili adattamenti delle 


forme vecchie ai fini novelli. ; ci 
La verità di questo principio in genere non ha bisogno di 

16 

essere dimostrata; per la materia sosta dei legati poi vedemmo 


come la forma sinernli modo non rappresenti appunto che uno 
mezzo di transizione dal tipo di dda aliono a Vuelto di chair 
zione. 


È ! Legati p. 189. 
? Legati p. 190. 


i. di Ure C, Du di ia 


n° 
MS 
È x € 


20007 Ma non è difficile arrivare a darsi per altra via una vero- 
- simile ragione dello svolgimento delle cose. 
Ù De,  Vedemmo come la primitiva concezione di legato sia quella 


di una diretta attribuzione di proprietà dal testatore al legatario, 
e solo dopo si passò a costruire il rapporto come carico perso- 
nale imposto all’erede. Il /egatum p. v. ‘appartiene al concetto 
S antico; quello p. d. al nuovo; la forma s. m., sebbene di transi- 

“a zione, deve però ascriversi al secondo genere. | 
È Il leg. per praeceptionem invece va senza dubbio classificato 
af ‘come legato di proprietà; e ciò si deduce chiaro dagli insegna- 
menti Gaiani. Basterebbe solo il fatto della esistenza della opi- 
|_—‘’mione dei Proculeiani, per cui lo si riteneva addirittura come un 
| vero e proprio legato per vendicazione, nel caso che si lasciasse 
a favore di un estraneo, interpretando il praecipito come equi- 
| _—valente a capito, supervacuo adiecta prae sillaba. Il che vuol dire 
che, a tenore di costoro, come tipo per sè stante, esso non era che 
un legato di proprietà a favore dell'erede ed a carico della massa. 
fcecHila opinione dei Sabiniani, da questo punto di vista, coincideva 
con l’altra, solo escludendo quest’ ultimi la possibilità che sotto 
una formale praeceptio si potesse contenere un vero legato p. e. 

a favore di un non-erede. 

Del resto ciò risulta anche dall’ azione concessa a garanzia 


«di un tal tipo di legato, e cioè la /amuiliae erciscundae sem- 


pre pei Sabiniani, e quella o la reî vindicatio pei Proculeiani. 
—_—‘—L’azione personale non era concessa altro che nel caso di appli- 
cazione del SC. Neroniano, ossia quando lo si soleva faceva va- 


lere come legato di obbligazione, per il noto rimedio in uso an- 


che col legato p. v. *. 


«Or hene, se il: legato p. praecep. appartiene al tipo del 
legato di proprietà, ossia al tipo primitivo storicamente parlando, 
_ —’—sarebbecosaassaistrana immaginare che questa serotina applicazione 


ue. ‘+! Garo, II, 220, 222. 
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fosse sorta dopo il riconoscimento completo del più largo 
obbligazione nelle sue due forme sinendi modo e per damnati 


in questa tarda epoca, essa avrebbe costituito una forma deri- 


Se la praeceptio avesse realmente ottenuto valore di rm E 


” 


vata del legato di obbligazione e non una Kia del a di DI È, 


proprietà. = so 
L’unico argomento, che sì è portato i innanzi a giustitioali 


zione di questa tardiva comparsa, consisterebbe nelle dispute che 
Pet all'argomento fervevano ancora ai primi tempi dell’im- 


pero ®. Ma questo può essere egualmente ca a sostegno della 
maggiore antichità. i 

Potrebbe, con maggiore apparenza di. (osa mettersi 
avanti l'ordine della trattazione Gaiana, comune anche ad Ul- 
piano, ma già nel $ 1 spiegammo il senso che ad essa va dato 
rispetto alle due forme secondarie s. m. e per praec. A ogni 
modo non è un fatto che può avere gran peso in simile con- 
troversia; ed infine, come il legato s. m. dopo l’ introduzione 
di quello p. d. prese un diverso posto nel sistema trasforman- 
dosi in sottospecie del genere che aveva precorso, così il legato 
p. praec. divenne una specie del genere prelegato quando questo, 
come istituto generale, si organizzò appunto nell’ ultimo periodo 
della storia del legato classico, come vedremo qui appresso. 

Il legato p. praecep. adunque, come appartenente al tipo legato 
di proprietà, dovette svilupparsi prima che si manifestasse la ten- 
denza verso il tipo di obbligazione, altrimenti avrebbe assunto 
questa seconda forma. Esso dunque va posto logicamente avanti 
al legato p. d. e a quello s. w. 

Rent a determinare se debba farsi precedere o susse- 
guire il legatum p. vind. Ma è ragionevole ritenere che lo sus- 
seguisse. Infatti esso è essenzialmente un legato p. v. a vantaggio di 
un coerede. Ora, in conformità del nostro concetto che il legato sia 
entrato nel testamento come limitazione della potestà trasferita 


all’erede, questa funzione è meno compatibile con un organo che 


in buona sostanza tende a beneficare un coeretde, e quindi ad accre- 
scerne la sfera di signoria sul patrimonio. D'altra parte, la coe- 
redità, che è il presupposto del legato p. praec., deve rappresen- 


! Ferrini - Legati p. 22. 


te 


Hamit siti RIGO “ni il io creava’ un nda 


1 troviamo in un’ epoca in cui si cominciava già ad ammettere 
il nuovo concetto del legato, ossia appunto nel periodo di transi- 
È “zione. tra l’antico ed il nuovo, in quello stesso periodo in cui 
| sorse. il legato sinendi modo. 
du DR! questi. argomenti sono nello stesso tempo altrettante 
”. itato ragioni per spiegarsi il fatto che si creò una forma nuova, 
da invece di estendere l’applicazione di quella per vind., come a 
= prima vista potrebbe sembrare che dovesse accadere, tanto più 
Di: ‘che in seguito allo stesso fine fu quella applicata. Ad esse vale 
Pi 
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| aggiungere l’altro riflesso della diversa azione a tutela di questo 
«legato (fam. ercisc.), mentre è noto quale importanza la natura 
dell’azione avesse come criterio discretivo nell’antico diritto. 
bi Ri In seguito, dopo l'introduzione del legato p. damn. e dato 
il carattere generale e comprensivo di questo tipo, si dovette esso 
applicare anche per la ipotesi di legati a favore di un erede ed 
«| _—‘a carico della massa. 
— —11Venendo così sempre più a porsi in vista come l’antico le- 
po. gato p. praecept. non rappresentasse intrinsecamente una cate- 
| goria speciale di legati, ma un modo di applicazione del legato, 
| si ammise in generale che al fine, cui esso provvedeva, si potesse 
a i giungere con ogni forma, e si costituì nella sostanza quella 
sottile teorica del prelegato, come oggi si chiama, sebbene il nome 
Di praele gatum non si trovi nelle da A questo punto /egatum 
| per praeceptionem, come tipo per sè stante, perdeva ogni valore, 


‘identità di esso col generale tipo per vindicationem. 


ritorio. fra il legatario « 6 gli altri eredi, il che vuol dire che 


e si intende la opinione proculeiana che chiaramente confessava la. 


LB ASTA TIME 1: 


VE up id fera 


L : | di “ ui Kia 

gr : Nel paragrafo precedente ab esposto le. ragioni i secondo a 
nad i cui appare più probabile dare al tipo per praeceptionem ‘un posto “ 
ci A cronologico ben diverso, nella storia del legato, che no a 
5) quello comunemente inteso, spiegando quale, a nostro | Lieto i 
ti | di vedere, è presumibile che fosse il motivo della sua introdu- | i 


zione. Come sviluppo storico però abbiamo finito col riconoscere | 
che esso nell’ ultimo stadio si assunse sotto il concetto di prae- 
legatio *, e quindi gli sono applicabili tutte le regole ben carat- 
teristiche di questo istituto, come conseguenza del contatto che - pio a 
oe venivano ad avere nella stessa persona i due titoli, ereditario e 
4 legandi causa, nel riguardo di un medesimo obietto. Queste re- 
gole variavano a seconda che trattavasi di un legato di proprietà | 
o di obbligazione, e la disposizione per praeceptionem aveva is 
dentico significato e valore di una per vindicationem *. 

Il fondamento di queste regole sta nel concetto che il ti- 
tolo universale assorbe il pnl e quindi la parziale cadu- 
cità ed il conseguente accrescimento, dove esso è possibile. a - 

Questa appunto è la comune teorica intorno al trattamento 
del legato per praeceptionem. Recentemente però nel notevole È 


hi 


scritto del Bernstein sopra indicato, si è sostenuto con grande 


rasi 


cell 
LE 


finezza una ben differente dottrina. La teoria del Bernstein è “Ta 
stata col solito acume criticata dal Ferrini *, ed è di essa che 
intendiamo brevemente occuparci, parendoci che nella costruzione "20 
‘di Bernstein non tutto sia da ripudiare. DI 53 

Il Bernstein ritiene che in origine la praeceptio non servì a co- of 


stituire una specie di legato, ma indicò solo un regolamento della 
divisione ereditaria, al fine di stabilire i limiti entro cui doveva 
contenersi l’ asse, con esclusione dei beni che vi appartenevano 
solo in virtù del’ vincolo agnatizio, ma che da un punto di vi- 
sta sociale o morale dovevano esserne tagliati fuori, ed attri-. 
buiti a determinati eredi; così p. e. il peculio profettizio, gli 
acquisti dei figli, i beni della loro madre predefunta ete. 


' Il nome figura nel fr, 31 $ 1 D, 34-4. 
Ì ? Cfr. FERRINI - Legati p. 204, 219 segg. 
n * Bull. cit. 1895, in principio. 
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uesto fine fu tanto sentito nel dr. romano che noi troviamo 
anche dei casi di distacco o prelevamento, che si potrebbero 
amare di praeceptio legale (L. 12 C. 3,38; L. 51 D. 10. 2). 
In seguito le disposizioni di questa natura si considerarono (3A 
3 ome veri legati, e nacque il tipo del legatum per praeceptionem, tI 
il quale, in conformità della sua origine, era limitato ‘alle cose | ni RSI 


î 


Pa 


i — comprese nella eredità, alle persone degli eredi, e si faceva valere 
| nel giudizio divisorio. Si ebbe così una praeceptio legandi causa. A LEA 
i De Si L'ultimo passo fu quello di non ritenere necessaria una forma | 
bi | speciale di legato per conseguire una praeceptio; essa fu possibile > 
__inqualunque forma di legato, e si ebbe così in generale un legatum i 0 
| praecipiendi causa. ( | DE o 


«| _—’—’Il carattere discretivo dell’istituto del precipuo fu quello di al 
: costituire un distacco dalla massa, per modo che nel suo am- | v 
| —bito non si aveva più il contatto del titolo ereditario con quello 
di legato, ma tutta la cosa si devolveva solamente e completa 
mente dure legati. | 
Di contro a quest’ istituto si sviluppò l’ altro del prelegato, 

che è un vero e proprio legato, come tutti gli altri, nelle va- 
rie forme; in esso sì ha appunto il concorso dei due titoli, e di 
qui le conseguenze assai caratteristiche circa le definitive attri- 
buzioni, spesso in contrasto colla presumibile volontà del testa- 
tore, regole perciò che non sono applicabili in materia di vera | 
e propria praeceptio. Confrontando i due istituti nel loro com- 
pleto sviluppo, ad essi furono adibite tutte le forme storiche del 

legato, onde la quistione di determinare se abbia a farsi con pa; 
una praeceptio 0 con un vero prelegato diventa una quistione pe: 
* di interpretazione della volontà del testatore. Quanto alla spe- 
| ciale forma per praceptionem quindi, mentre da un lato 1’ uso 
di essa non era in definitivo necessario per stabilire una vera 
‘ praeceptio, d’altra parte quest’ uso non era sufficiente motivo 
per concludersi che di praeceptio vera e propria si trattasse. 

I verbi praecipere e jraclegare usati simultaneamente nel- 
l'uno e nell’ altro senso sono causa di una grande confusione 


| nella materia. — : 
È questa, nelle sue grandi linee, la teorica esposta dal Bern- 


- —stein con un lusso anche soverchio di citazioni di testi e di se- 
«_—condarie controversie. | 
fue ; 


verità Navi Che ina varie fac: di ini si vai conte lp 


Wai 
idiot in 1 due modi diversi SRI a ara svegli eredi, ol vi 


ripugna alla La ceva Pata mata socofinintiohe A 
Inoltre Ta causa praecipiendi, nel senso di Bernstein, non è pos- | 
sibile, come giustamente nota il Ferrini !, concepirla in un legato 
di obbligazione. È assurdo per vizio di contradizione, che una 
disposizione diretta ad obbligare gli eredi a prestare qualche cosa 
di ciò che loro si appartiene a titolo ereditario, abbia valore di 
far considerare la cosa legata come un’ extra hereditatem, ossia 
renda impossibile il vincolo obbligatorio (che forma la caratteri- | | 
stica del tipo) per mancanza dell’ oggetto stesso della OSE 
zione. a 

Il ricorrere, come fa il Bernstein, alla volontà del testa sa, 48 
tore come criterio d’interpretazione ®, non giova a nulla, perchè } 
prova troppo. Equivale infatti a dire che la forma in questo caso 
non ha significato, tanto che la disposizione può averne uno per- x 
fettamente contradittorio alla forma che la riveste, e ciò è inam- n. 
missibile in un periodo in cui, se le forme furono create ed ap- 
plicate, un significato ed un valore dovevano averlo. I tipi adun- 
que p. d. e s. m. non è possibile che funzionassero mai come RE 
legatum praecipiendi causa; il prelegato di obbligazione non fu 
mai un legato di precipuo nel senso di Bernstein. Al contrario, 
per il legato di proprietà, sembra che, una volta adibito a favore 
dell’ erede, esso non potesse avere altro significato che quello del 
legato di precipuo, colla funzione cioè di costituire della cosa le- 
gata un extra hereditatem. 

Questo e non altro significa full) dire che la cosa legata 
passa direttamente in proprietà del legatario in conseguenza e 
perciò a titolo di legato. E questo riconosce esattamente il Fer- 
rini quando scrive, a proposito della iniziale completa validità 


del prelegato : * seno 
« Ove si ponga invece che il finalomila sia stato lasoliti 44 

< sotto forma di praeceptio o per do lego, il risultato non sarà — 
VIN N. 

' Art. cit, p. 11. Gi 


? Loc. cit. p. 106. 
* Legati p. 204. 


A tie guari diverso. Il testatore ha con ciò scisso un ente ereditario ‘302 AI 


3 « dalla massa intera e ordinato per saab ente una successione 1 85) 
|< particolare ». coi n : 
Por Pare adunque che il aaa nella forma di Tagao di pro- e e. 

| prietà dovesse sempre e potesse solo valere come il legato di Rie 


i precipuo del Bernstein. Tuttavia è proprio a proposito del legato 
te do lego che la L. 116 $ 1 D. De les. LORDI il criterio deri- Deo: 
.__—vante dal concorso del doppio titolo : È t 
ha « Heredi a semet ipso legatum dari non oa Itaque si De: 
__<« fundus legatus sit ei qui ex parte dimidia heres institutus est 
«et duobus extraneis, ad heredem cui legatus est sexta pars 
«« fundi pertinet, quia a se vindicare non potest, a coherede vero 
« semissario duobus extraneis concurrentibus non amplius tertia 
« parte: extranei autem et ab ipso herede cui legatum est semis- 
« sem, et ab alio herede trientem vindicabunt ». 
Che qui si tratti di un legato do lego non è dubbio, perchè 
sì parla di rei vindicatio come azione del legato ; ora questo testo 
è uno dei fondamentali per la dottrina del prelegato come oggi 
si intende: adunque per il legato do lego è chiaro che non fu 
applicato il concetto della vera e propria praeceptio, che pure 
sarebbe stata una conseguenza diretta della sua natura. 
Come spiegare questo fenomeno ? 
Ecco come ne dà ragione il Ferrini, il quale prosegue, poco 
dopo le parole sopra citate, in questi termini : 
« Nulla osta alla piena efficacia di questa disposizione (legato 
di proprietà a favore di un erede a carico dell’intera massa) 
finchè l’onorato non diventi erede. Egli anzi acquista senz’ altro 
ed ipso iure il diritto sull’ intero obietto. Se però più tardi 
diventa erede, il titolo universale assorbe il particolare, la 
qualità di erede si esplica retroattivamente, e sì considera che la 
porzione di prelegato relativa alla sua quota venga a caducarsi 
per I’ incompatibilità delle due funzioni di onorato e onerato 
« nella stessa persona ». A parte la incompatibilità dellg due 
qualifiche di onorato ed onerato (frase poco esatta in materia di 
legato di proprietà , ove non vi è un onerato), il concetto so- 
î stanziale che spiega il fenomeno sta nell’assorbimento del titolo 
particolare in quello universale. Il legatario divenuto erede, con- 
| —’siderandosi tale fin dal momento della apertura della succesione, 
4 


ei na 
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viene a possedere a titolo redini ll una quota del legioni 
concorrenza questo si caduca. Così è possibile. spiegarsi tento le 
sw era di fronte ad un legato di proprietà. pe. i 

 Maqui sorge naturale una domanda. Se, come il Ferrini sostiene | A 
ed è comune opinione, questo ragionamento. deve. applicarsi. ad È 
ambedue le forme del legato di proprietà, tanto cioè a quello. dol = sd 
lego quanto all’altro per praeceptionem, torna di nuovo a pre- 
sentarsi l’ enigma del perchè mai sorse e si introdusse quest’ ul- — E 
timo tipo. Che altra differenza infatti ci sarebbe tra un prelegato PI ‘70 


nell’ una e nell’ altra forma, all’ infuori che una disposizione si. 


ordinava dicendo « capito » l’altra scrivendo « praecipito »? S 
È pensabile che tutto questo bastasse per creare un tipo a Ba 

sè? Lo stesso Ferrini trova la cosa impossibile *. Orbene è a 

tal punto che il concetto di Bernstein potrebbe trovare una ap 


plicazione. La caratteristica sostanziale differenza del tipo per 
praeceptionem potrebbe appunto consistere in questo, che un legato | 
sotto simile forma rappresentava nè più nè meno che una sot- 
trazione dall’ asse ereditario, come operazione preliminare del giu- 
dizio divisorio. E la congettura si ricollega assai bene alle idee 
da noi sopra esposte circa la primitiva funzione del legato, nel d 
testamento. Esso, come vedemmo, si introdusse, coordimandosi alla 
nomina dell’ erede (successore nella signoria), come limitazione 
della signoria trasmessa, quanto al campo patrimoniale, da cui * 
veniva staccato l’ oggetto singolo. Se però ciò era logico finchè . 
questo distacco avveniva a favore del terzo, non era in principio 
conciliabile con una destinazione a favore dell’ erede. Ora, fin- 

chè questo fu unico, il principio rimase saldo, ma, di fronte ad | 
una coeredità, l’ estensione del legato al coerede dovette essere . 

appunto nel senso di una diminuzione del patrimonio, venendosi 
così a restringere formalmente la sfera d’applicazione della po- 
testà trasmessa, rapporto all’ insieme dei coeredì, come chia- 
mati alla successione nella signoria. Così si spiegherebbe an- 

che il perchè della impossibilità logica di una praeceptio a favore 
dell’ heres ex asse, intesa quella nel senso di Bernstein, impos- — 
sibilità che Bernstein a torto ha, contro l'esplicita testimonianza 
Gaiana, negata in principio, contentandosi solo di notare la inu- 


! Legati p. 23. 


miss ici DAT re 
è sa il lens che. — ia di precipuo rimase il solo mezzo 


Fito a usi scopo, esso aa questa originaria ARA e E 
Maiano invece da una parte si estesero ai suoi fini le altre forme SÒ 
di legato, e dall’ altra esso si ritenne applicabile anche a favore 
z i dei terzi, secondo la teoria Proculeiana, non ebbe più una vera | vas: 
d 3 esistenza come tipo ‘autonomo, ma divenne una applicazione di dh sd 
quello do lego, e fu trattato come questo a tutti gli effetti. 
La trasformazione però non si dovette compiere senza dif- 1, e 
ficoltà ed in modo reciso; almeno Nugsiane è la congettura più i 
ragionevole di fronte a testi, che non è possibile tutti coordinare 
"a sostegno dell’una o dell’altra tesi. 
Du motivo capitale di imbarazzo, specialmente per noi, è 
il valore elastico, generico, confuso delle voci praecipere e prae- 
legare, come nella sostanza riconoscono tanto il Bernstein che 
il Ferrini. Il primo infatti * sostiene che il significato fonda- 
mentale di praecipuum in materia ereditaria è quello di costi- 
tuire il concetto inverso di con/erendum (LL. 22 $ 2. 40. 5; 
IE atg i 23018:161:97, 63:84. 37. 6 etc.); esso indica 
‘in generale ciò che non fa parte della eredità, (L. 2 $ 1 D. 
33, 4); tuttavia si applica anche alla restituzione deducta certa 
re (L. 57 $3 D. 36. 1); al prelegato nel senso moderno (L. 1 Ca 
1 6. 43. 3); financo al legatum heredi ab alio herede relictum 
(L. 32 $ 6 D. 33. 2). Il Ferrini * d’ altro canto ritiene che il 
significato consueto sia quello del vero prelegato nel senso mo- 
"derno, ma in fondo non nega gli altri, almeno non li nega tutti, A 
ed anzi ne aggiunge qualcuno di più 4. 
Lo stesso dicasi per praelegare. Il Bernstein ° ritiene che 
il significato ipurinncantale fosse quello di legare per praeceptio- 
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i 1 Loc. cit. p. 52. 

i ,  * Loc. cit. p. 26 sgg. 99 sge. 
<a 3 Bull. cit. 1895 p. 5 sgg. 

* Eod, p. 7 nota 1. 

Loc. cit. p. 92 sgg. 


do cen dia prio sie 7 cont sare II 
(L. 9 D. 33. 4); alla restitutio deducta certa re (L 831 


22. 1); allo stesso prelegato in senso moderno (L. 31 pr. DG 
34. 4); e financo per indicare un legato anteriore (L. 41 $ LD. u 
De leg. III). Il Ferrini! d'altra parte osserva che praelegare. ine 


dica in generale « legare a preferenza », nel doppio senso di un. 


legato a favore di uno tra gli eredi e di un legato di cosa che & 
per qualche rispetto già si appartiene al legatario, senza disco- D 


noscere che nel caso di un vero prelegato spesso manca la Lar ‘“<U 


rola tecnica, ma si trova semplicemente legare. MELIET 
A parte la differenza nei dettagli, dall'esame di questa ter. 


LS 


minologia risulta adunque che non è sull’uso di questi termini 


che può fondarsi un’ esegesi tendente a costruire una teorica si- 


cura nel nostro argomento. Non è possibile andare al di là di. 
di una congettura prolevilei e la ipotesi di uno sviluppo storico 


finisce, come sempre, per coordinare meglio il materiale delle 


fonti, di quello che non faccia una teorica generale ed assoluta. 
Che il legatum per praeceptionem fu in un certo periodo 


trattato come un ordinario prelegato non vi può esser dubbio di 


fronte a testi quali la L. 1 $ 6 D. 43. 3: 

« Qui vero ex causa praeceptionis possidet utique tenetur 
« hoc interdicto (quod legatorum), pro ea scilicet parte, quam 
« iure legati habet; non etiam pro ea, quam quasi heres ha- 
« bet, idemque erit dicendum et si alio genere legati uni ex he- 
« redibus legatum sit, nam et hie dicendum est pro ea parte, 
« qua heres est, cessare interdictum ». 

Evidentemente qui sì contrappone il tipo per } prassi 
agli altri (alto genere legati), ed a tutti si applica la regola 
del prelegato intorno alla caducità parziale, fino cioè a concor- 
renza della quota di istituzione. Il legato di precipuo, come è 
considerato in questo testo, va senz’ altro assunto nel genere 
prelegato. Ma questo modo di considerarlo, che rappresenta lo 
stadio posteriore della sua storia, non è possibile che si sia ap- 
plicato in ogni tempo. Il Ferrini scrive che *, se il legato di 


' Bull. cit. 1895 p. 8 sgg. î 
? Bull, cit. 1895 p. 21, 


i. 
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“ precipuo nel senso set Bernstein fo di iena esistito, era pro- 
prio qui che dovevasene far menzione ed illustrarne gli effetti. 
Ma viceversa può dirsi che, se il legato per praeceptionem fu 
sempre. ‘un vero prelegato, non si capisce perchè mai si introdusse, 


«non essendo che una duplicazione del legato do lego dra a 


Ipenioficio di un coerede. 


i Eri: D'altra parte che la primitiva funzione da legato di pre- 


— cipuo. dovesse appunto consistere nella separazione dall’asse della 
cosa legata è una congettura che pende dalla stessa opinione, 


SUA dal Ferrini, che cioè la disposizione particolare a favore 


‘ di un coerede ed a carico della massa, prima di costituire un 
. legato, non indicasse che una norma del giudizio divisorio. Il 
significato di questo concetto non può essere altro che, nella ri- 
partizione dell’ asse, la cosa singola si attribuisce tutta intera 


all’ erede onorato, ripartendo poi tra tutti il rimanente. Ora, 
quando una simile disposizione divenne un vero e proprio legato, 
è troppo naturale che la funzione giuridica di questo fosse coor- 


dinata appunto a quella economica della primitiva legge di di- 
stribuzione. 

Ma traccie di questo. Hufaimento noi troviamo negli stessi 
testi conservati nel Digesto, accanto a quelli, come il citato 


fr l:9 643. 3, che invece ci rappresentano la nuova concezione. 


Si osservi il noto testo L. 86 D. 35. 2: 

« Titia testamento suo Titium fratrem suum ex parte tertia 
« heredem instituit fideique eius commisit, ut hereditatem, re- 
« tenta parte quarta, Secundae et Proculae restituat. Kadem fra- 
« tri quaedam praedia praelegavit: quaero , an Titius ea quae 
« praelegata sunt etiam pro ea parte hereditatis, quam rogatus 
«est ut restitueret, restituere, an integra retinere debeat. /'e- 
« spondit T'itium legata integra retinere debere, sel in partem 
« quartam imputari debere duodecimam partem praediorum. Sed 
« si non esset adiectum ut pars quarta deduceretur, totum tri- 
« entem praediorum legi Falcidiae imputari oportere, quoniam 
«< contra sententiam matris familiae lex Falcidia induceretur ». 

La interpretazione che il Ferrini dà di questa legge, con- 
forme alla comune opinione, si è la seguente. 

Essendo l’erede istituito nel terzo, la quarta da trattenere 


equivale a '/, della intera eredità. Ora, poichè a tenore della 


mento si operi ope legis applicando il SC. Pegasiano. Ma, nella 
ipotesi in cui la stessa testatrice abbia accordato il beneficio della 
quarta, allora, poichè sostanzialmente essa ha inteso di consi- 


derare l’erede come istituito solo nel dodicesimo, così in questi. 


più ristretti limiti si riduce l’effetto della caducità parziale del 


prelegato. Una tale disposizione è ispirata all’equità, perchè la. 
testatrice ha voluto nello stesso tempo e il trattenimento della. 


quarta e il prelegato. Quando invece essa è il solo prelegato 
che ha voluto, e la quarta è concessa come un beneficio legale, 
contro la volontà della testatrice, è giusto che si applichi il 
principio rigoroso relativo alla caducità. In tal modo 1° erede 
viene a risentire un beneficio maggiore nel primo caso, minore 
nel secondo, coerentemente appunto alla presunta volontà del 
de cuius. In questo senso il testo in esame, soggiunge il Ferrini, 
non che negare, presuppone la comune teoria del prelegato, di 
cui contiene una applicazione. 

Di contro il Bernstein interpetra nel senso che, ove la 
quarta sia stata ordinata nel testamento, in essa vada compu- 
tato */,, del precipuo, ma questa imputazione non faccia acqui- 
stare alla cosa natura ereditaria ; si tratterebbe di un semplice 
computo, al fine di escludere l’inconveniente che il calcolo della 
falcidia, deductis pracceptionibus, possa diventare illusorio. Nella 
seconda parte del testo poi, per la ipotesi che nulla si disponga 
nel testamento intorno alla quarta, la frase totum trientem legi 
Falciliae imputari oportere vorrebbe dire che esso va computato 
tra i legati, non già nella quarta. Resterebbe così confermato 
dal testo il concetto che il precipuo si acquista tutto 7ure legati. 

Ora, contro la spiegazione di Bernstein il Ferrini eleva delle 
critiche in verità assai giuste. Fondamentale è quella che, in con- 
seguenza di essa, nello stesso testo, la frase 7 partem quartam 
imputari avrebbe un senso perfettamente inverso all’ altra legi 
Falciliae imputari. Però, sebbene quest’ ultima sia veramente 
usata in tutti e due i significati, non è possibile per la condotta 
del frammento non ritenere che in esso sia sinonima di è partem 
quartam imputari. Si aggiunga che, dato il valore che le asse- 


teoria del ag il precipuo viene a caducarsi. per as nella — NI 
quarta da trattenere andrebbe imputato il terzo dei fondi prele- 
gati. E così infatti avviene nel caso ordinario che il tratteni-. 
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dpizone a LA Lirio e n una Cal 

— Tutte queste osservazioni del Ferrini sono giuste. La inter- 
fici di Bernstein del resto non è accettabile sostanzial- 
mente perchè non dà ragione del fatto assai strano che una volta 
il precipuo debba pn concorrere al calcolo della 


Sh Cer ‘ed'una volta no. 


. Ma non per questo la spiegazione del Ferrini ci pare sce- 
vra di difficoltà. Qui abbiamo uno strappo ingiustificabile alla 


x 


. teoria della caducità. Egli osserva ‘che è in consequenza di un 
principio equitativo; quando il testatore ha ordinato di restituire 


il terzo detratto il quarto, significa che ha voluto essenzial- 
mente considerare l’erede istituito nel dodicesimo, e quindi la 
caducità del prelegato si riduce in questi limiti. Ma è facile, 
‘in quest'ordine di idee, seguitare a ragionare: quando invece il 
testatore ha ordinato di restituire tutta l’intera quota di istitu- 
zione nel terzo, senza detrazione, ha inteso sostanzialmente di 
non far profittare per nulla l’erede dell’eredità, e quindi la ca- 
ducità del prelegato non dovrebbe punto avverarsi. Se deve ac- 
cettarsi il principio equitativo che la caducità sia proporzionale 
al reale godimento dell’eredità, è ben strano che esso non trovi 
applicazione - proprio quando la ragion del decidere sarebbe mas- 
sima. Oltre di ciò la interpretazione comune presenta un altro 
inconveniente. Supponiamo per poco, nella ipotesi del testo, che 
il terzo del precipuo superi il quarto pegasiano; p. e. l'eredità 
è di 60, ed il precipuo di 30. La quota di Tizio (/ dell’intero) 
sarebbe 20, e la quarta pegasiana 5, mentre il terzo del pre- 
cipuo è 10. Orbene, pel caso che nulla sia stato disposto dal 
testatore circa il trattenimento del quarto, ossia di 5, in esso 
deve comprendersi il terzo del precipuo ossia 10. Ma questo 
terzo assorbe tutto il quarto e lo supera di 5. Che avviene di 
questo residuo? Si trattiene? Ed allora resta nell’eredità oltre il 
quarto, perchè resta 10 e la quota è di 20. Si restituisce? Ed 
allora, come spiegare la frase del testo legata nTEGRA retinere 


a 


debere? Nè sì dica, come il Ferrini, che du frasi significa — 


solo che resta integra presso il legatario quella parte del pre- 


cipuo che vale come legato, detratta cioè la quota caduca. Il 
contesto della legge si oppone recisamente a tale interpretazione 


del resto troppo sottile. La quistione proposta è questa: « QUAERO 


AN TITIUS FA QUAE PRAELEGATA SUNT e77am pro ea parte heredi- 
tatis, quam rogatus est ut restitueret, restituere, am INTEGRA 


RETINERE DEBEAT. » Quello dunque che deve restar integro è 


tutto l’oggetto del precipuo, non una quota di esso. 

Escluse così ambedue le interpretazioni, ecco come potrebbe 
intendersi il frammento. 

Lo scopo della quarta pegasiana è appunto ind che l’e- 
rede non resti senza alcun beneficio, il quale si stabilisce, nel 
minimo, ad un quarto della quota che sarebbe andata a favo 
di lui. Ora, nella esistenza di un precipuo a favore del fiducia- 
rio, poichè esso importa un distacco dall’ asse a beneficio dell’e- 
rede legatario, una diminuzione proporzionale delle varie quote 
ereditarie a favore di costui, così avviene che il precipuo, fino 
a concorrenza della diminuzione che opera sulla quota dello 
stesso fiduciario-legatario, sodisfa in sostanza ai fini del Pega- 
siano, perchè ottiene appunto che qualcosa vada sottratto alla 
restituzione. È troppo equo perciò che il Pegasiano dovesse inter- 
petrarsi opportunamente, in concorrenza di un precipuo a favore 
del fiduciario, per impedire che un beneficio accordato dalla legge 
non andasse oltre i suoi limiti, applicandosi quando già il te- 
statore con la disposizione di un precipuo aveva provveduto alla 
stessa finalità. Di qui la conseguenza che, nel computo della 
quarta dovesse anzitutto prendersi a calcolo la quota del pre- 
cipuo che rappresentava la diminuzione della quota ereditaria ; 
onde, se questa quota di precipuo assorbiva o superava essa sola 
il quarto che il Pegasiano voleva salvo, non era il caso più di 
applicarlo; diversamente esso limitava il suo effetto a compiere 
questo quarto. Ciò intanto non vuol punto dire che la quota 
di precipuo di cui trattasi fosse considerata come ereditaria; 
quello che si fa è un semplice calcolo aritmetico, di fronte ad 
un concorso di due disposizioni tendenti allo stesso scopo; quella 
legale, come sussidiaria, serve solo a completare quella volonta- 
ria. Se ciò importasse un parziale mutamento di natura nel pre 
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1a cipuo non dle più vero che l’erede debba legata integra re- 
tinere. Applichiamo la teoria all'esempio di cui sopra ci siamo 


Co serviti. Di fronte ad un fiduciario istituito ‘nel terzo, lo Scopo 


del Pegasiano è di salvare !/1» dalla restituzione, ossia, per un 
asse di 60, il valore di 5. Ma il testatore ha disposto, a favore 
. del fiduciario, di un precipuo di 30, ossia è venuto a distaccare 
dalla sua quota ereditaria 20 il aloe: di 10, attribuendoglielo 
come legato. Il fiduciario, adunque, sull’ 000 di quella che 
doveva essere la sua quota ereditaria, in virtù del precipuo trat- 
| tiene già più di quanto avrebbe. potuto trattenere per via del Pe- 
gasiano, ove non ci fosse stato precipuo; non vi è luogo quindi 
a ritenzione di sorta sui 10 che gli si devolvono dure hereditario 
e tutti devonsi restituire al filecommissario, nè a se ne devono 
restituire di più perchè gli altri 10 il fiduciario li trattiene iure 


- legati. Ecco che cosa significa il testo dove dice a questo pro- 


posito -totum trientem praediorum legi Falcidiae imputari de- 
bere, mentre riconosce che il fiduciario deve integra retinere i 
fondi legati. Se il precipuo, fermi restando gli altri termini, 
invece di 30 fosse stato di 12, allora lo scopo del Pegasiano, di 
sottrarre alla restituzione 5, sarebbe stato solo in parte soddi- 
sfatto dal precipuo, il quale avrebbe distaccate dalla quota ere- 


| ditaria del fiduciario di 20 solo 4 (ossia !/3 di 12) in suo favore a 


titolo di legato. Occorre quindi sottrarre ancora l dalla restitu- 
zione, che si opera solo per 15 (20 -4-1). La considerazione 
dunque ad una quota del precipuo, nel computo della quarta Pe- 
gasiana, ben lungi dal negare il concetto che la praeceptio di- 
stacchi dall’asse la cosa prelegata devolvendola all’erede tutta 
quanta dure legati, invece ne dà una elegante conferma. 
Resta ora a spiegare la prima parte del frammento, ove si 
fa l'ipotesi che il testatore abbia egli stesso ordinata la detrazione 
del quarto sulla quota da restituire , insieme alla disposizione 


| del precipuo. Anche qui la risoluzione data nel testo corrisponde 


perfettamente al concetto che il precipuo si devolva tutto 7ure 

legati. L' erede è istituito nel terzo, da restituire retenta quarta 

parte, ossia ha diritto a trattenere '/g. Ma, oltre ciò, è stabilito 

nel testamento a suo favore un precipuo, che grava quindi per 

un terzo sulla sua quota. Questa disposizione diminuisce, fino a 

concorrenza di */, del precipuo, il valore della quota ereditaria, 
5 


er 


ui RENO della sa eni si pr per un noie 
il valore del precipuo. Su un asse di 60 la quota del terzo sa- 
rebbe 20, la quarta Pegasiana 5. Ma vi è un precipuo di 30; 
esso diminuisce di 10 la quota 20 ed assorbe perciò per 2 '/ la 
quarta Pegasiana 5, che solo per 2!/, grava la vera quota ere- x 
ditaria di 10. La restituzione avviene per 7}. aa 

E così, mercè la nostra interpretazione, abbiamo che, i 
la detrazione del quarto è ordinata dal testatore, essa si effet- 
tua in sostanza su quella parte della quota che resta, detratto 
il concorso pel precipuo ; ; quando invece la detrazione avviene 
ope legis, essa si effettua solo se ed in quanto non abbia allo 
stesso scopo provveduto la detrazione pel concorso al precipuo. 

Il vantaggio dell’ erede adunque è maggiore laddove il di- 
sponente gli ha concessa la quarta (restituisce 7’/ nel nostro 
esempio); minore quando non glie l’ ha concessa (restituisce 10); 
e ciò è in armonia colla logica giuridica. Inoltre le risoluzioni 
del testo sono rese ragionevolmente compatibili col principio che 
l’erede legata integra retinere debeat, il quale non vuol dire nè 
più nè meno che il precipuo non va soggetto a restituzione per 
nessuna parte, ossia che esso sì acquista tutto dure legati. 

E nuovo argomento a questa tesi conferiscono testi, che 
ci lasciano assai dubbiosi sull’ ammissibilità in genere di un 
diritto di accrescimento, o per lo meno come conseguenza della 
parziale caducità, il che costituisce una delle caratteristiche 
del prelegato. Il $ 223 del II libro delle Istituzioni Gaiane, 
ove si legge: « Sive tamen heredibus secundum nostrorum opi- 
nionem, sive estraneis secundum illorum opinionem, duobus 
pluribusve cadem res coniunetim aut disiunctim legata fuerit, 
singuli partes habere debent, » è appunto dal Bernstein citato 
contro l’ ammissibilità dell’ accrescimento , ritenendo che qui il 
partes debba intendersi per ves. Il Ferrini, confrontando il 
passo coi $$ 199, 201, 215 dello stesso libro, osserva che Gaio 
voleva soltanto notare come nella praeceptio non è possibile mai 
chiedere solidum in conformità del legato p. v., ed a differenza 
di quello p. d. e di quello s.1. Si noti però che, mentre nel $ 199 _ 
si parla dell’accrescimento, nel nostro si tace affatto in proposito. 


cile teorica "n 1 prelegato; ae 6 ici dal Ci principio 
verissimo che tutti i collegatari ricevono porzioni virili; le even- 
Sg Ri “tuali deficien%e ed i relativi accrescimenti derivano poi dalla rea- 
È de — zione del titolo. ereditario, ma questo, mentre non inficia il prin. 
; | cipio, d’altra parte costituisce un esame cui Gaio non è disceso. 

. La spiegazione invero potrà contentare fino a un certo punto. 


x 


Ed il dubbio è confermato dagli altri due testi pur citati pro e 


È 


_ contro dal Bernstein e dal SETTE e cioè la L. 67 $ 1 D. 30 
bo 
‘eda Ti 2 pr. D. BOT 

o. Dice la prima: « sé ew pluribus heredibus ex RA 
È  partibus institutis duobus eadem res legata sit, heredes non pro 
__. hereditaria portione sed pro virili, id legatum habere debent ». 
ba, - TI - ACRI . . . . DO c = 
«_°—— Il Ferrini intende che qui si voglia assodare il diritto nei coì- 
_—’legatari di richiedere dai coeredì pro veri, e non proporzional- 
‘mente alla quota di istituzione di essi collegatari, in modo che 
27% V’ecuaglianza sarebbe limitata a quella parte del legato che grava 
fi co guenti) to) to) 


_ sugli altri eredi e non accennerebbe alla definitiva quota spet- 
tante ai due collegatari. Ma è troppo chiaro che il testo è ap- 
punto a questa quota definitiva che si riferisce. 

Ripetasi lo stesso dell’altro testo: cum pater, pluribus filiis 
\ heredibus scriptis, duobus pracceptionem bonorum aviae praeter 
" partes hereditarias dedisset, pro partibus coheredum viriles ha- 
__ bituros legatarios placwit ». Il Ferrini restringe anche qui la 
è; eguaglianza alla parte di legato gravante sulle quote dei non 
_—legatari, spiegando il testo così: i prelegatari avranno porzioni 
| wirili per quanto si riferisce alle quote dei coeredì, non ostante 
_ la disparità delle loro quote di istituzione. Ma perchè non po- 
__—’‘trebbe intendersi molto più semplicemente così: i legatari avranno 
__—»— il legato in parti virili, formate con detrazioni tana alle 
quote di istituzione di tutti i coeredì ? È troppo naturale riferire 


d il viriles alle definitive porzioni, ed di coheredes a tutti gli eredi, 
compresi i legatari. | 

bp. Vi è adunque nei testi quanto basta per ritenere che real- 
a mente un legato di precipuo, inteso come distacco di una cosa 
i. dalla massa, abbia esistito, e poichè esso spiegherebbe assai bene 


=_= 


la ragione d’essere deli legato per praecoptionem tutto indi noe a 
ritenere che tale fosse la originaria funzione di questo, offusca A | 
I | e distrutta in seguito dall’uso per lo stesso fine « elle altre forme 
“i di legato, per modo che nel luogo dell’originaria pracceptio (ge +7 
nus legati) sorse la praelegatio (applicazione apoolalan di ogni — 
forma di legato). 


Di, 


di 6 WII 


SI 


La conclusione adunque che si deduce da quanto sopra ri- 


spetto ai due problemi, cui ci siamo riferiti nel primo paragrafo Ad 

di questo scritto, è la seguente: i 

L'istituto del legato, come tendente al trapasso immediato 

ATI del diritto patrimoniale, sì originò all’infuori del testamento, la 
- SA “cui primitiva funzione fu quella di provvedere al trapasso della © 
sovranità. In seguito, e durante sempre il periodo del testa- "> 


mento comiziale, esso potè penetrare nel testamento senza sna- 
turarne il carattere, in quanto la sottrazione della cosa dal pa- 
trimonio ereditario a beneficio del terzo si considerò in sostanza 
come una limitazione della potestà trasferita, nel riguardo del- e 
l’obietto, mercè un ultimo esercizio della potestà stessa da parte 
del trasferente (/egare = legem dicere rei). La forma che si usd 0 
per simili disposizioni fu appunto quella do lego, che costituì il RS 
tipo per vindicationem. Questa forma di legato era limitata alle È 
cose pertinenti optimo iure al testatore nel doppio momento della 
redazione del testamento e della sua morte, e poteva solo con- si 
tenere disposizioni a favore di estranei. In seguitò si estese an- a, 
che alle cose che fossero solo 7 donis del testatore, o gli ap- <a 
partenessero soltanto all’epoca della morte, o fossero dell'erede, e» 
e si ebbe così il tipo sinerdi modo. D'altra parte si ammise che 
si potessero per questa via gratificare anche gli eredi, detraendo 
dalla massa l'importo del beneficio (, praecipere), e sorse il tipo 
per praeceptionem. Intanto, il passaggio dal testamento pubblico 
a quello privato, che aveva grandemente influito sull’ introdu- | 
zione del tipo simendi modo, indusse a sviluppare il germe in 
questo compreso, e si ebbe il più generale tipo per dammnationem, 
che formò l’optimum ius in materia, per cui anche le cose degli 


t) lo Mi, 


EE ER Se We: 
o legarsi, e che faceva del legato un puro e sem- 


nale dell’erede. Si ammise infine 1’ applicazione 
forme a favore degli eredi, e così l’antica praeceptio, 
‘ sè stante, non ebbe più ragion d’ essere; ai suoi 
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Tanta nobilissimarum ruentis imperii gentium 
historiae obscuritas officit, ut vix quidquam 
in his tenebris et tam densa caligine perspici 
possit. 


De Rossi, Inser. Ohr. Urbis Romae, I, 345, 


10 ‘(Quarant’ anni fa, Ercole Ricotti, nella biografia di Cesare 
at Balbo 5 seriveva che « l’Italia quantunque abbia molti storici e 
i alcuni sommi, non ha una storia generale scritta italianamente 
be da un italiano» ed accennava le speciali e gravissime difficoltà 
Do per iscriverla, fra le quali principalissima l’ estrema varietà degli De 
a pr che la compongono. Il giudizio di quell’insigne storico , “rt 

vero pur troppo anche oggi, poichè, sebbene non manchino sto- | 53 
rie d’Italia, per più rispetti, pregevoli ?, non abbiamo ancora 2° 
. una storia generale d’Italia, veramente scientifica *, fondata Men 
sopra uno studio completo di tutte le fonti, e ritengo Ar pas- "CSS 
| serà molto tempo prima che essa sia scritta, non essendo peranco sd 
i: p compiuto il lavoro di preparazione dei documenti a cui, con grande 
È E cura e diligenza, si accinsero le deputazioni di storia patria e. 
l’Istituto storico italiano. Fino a che spunti quel giorno (se pur Po 
. lo vedremo spuntare), l’ unica opera, a parer mio, la quale possa, “d 
come il filo di Arianna, guidarci in mezzo all’ intricato laberinto 
- che è la storia del nostro paese sono gli Annali d’ Italia di Lo- 
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' Della vita e degli scritti del conte Cesare Balbo, Firenze, 1856, p. 76. 
? Alludo sopra tutto alla bella Storia Generale D° Italia scritta da una società 
di amici sotto la direzione di P. Villari. 
3 Per il periodo che si estende dai tempi più ‘antichi sino alle guerre puniche o 
no; l'ha cominciata a serivere Ettore Pais e ne fu pubblicato finora il primo volume | Si 
È — (Storia della Sicilia e della Magna Grecia, parte prima, Torino, 1894) ed io mi au- 
| guro che l'illustre professore dell’Ateneo Pisano vorrà non solo compierla ma prose- 


pr fino alla battaglia di Azio. 


propose +1 Hovurdi TA verità. e con questa! preparare. il pri 
all’artista, non meno che al politico ed al filosofo *. Forse ad E 


alcuni non piacerà il metodo cronologico che il Muratori usò nello 


stendere l’opera sua e che fu adoperato da un altro gigante della 
storia, il Baronio, nei suoi Annales Eeclestastici, metodo che io 
reputo, invece, il meglio adatto per chi voglia limitarsi all’ ae 
certamento dei fatti, senza penetrare nella ricerca difficile e quasi 
sempre impossibile delle cagioni loro, per chi voglia, in una pa- 


rola, scrivere una storia e non una filosofia della storia. 

Ma gli annali muratoriani sono divenuti, per la ragione del 
tempo, in qualche parte antiquati, e ciò dico riguardo special 
mente alla storia dei primi cinque secoli dell’ era nostra, il. cui 
contenuto, come tutti sanno, per le scoperte avvenute in questo 


x 


secolo di nuove fonti, si è notevolmente accresciuto; gli annali. 


dovrebbero, quindi, per servire allo scopo accennato, esser messi, 
come si suol dire, al corrente degli studi moderni. Siffatta ne- 
cessità, che io sappia, fu sentita per il primo da Carlo Troya, 
l’ illustre storico napoletano, il quale si pose pazientemente ad 
annotare gli annali del Muratori fino all’ anno 1300, epoca a 
cui egli voleva condurre la sua storia, o confutando, o svolgendo 
meglio le stesse cose, o aggiungendone altre. Delle postille che il 
Troya forse non aveva in mente di divulgare, furono pubblicati, 
per opera dei padri Filippini di Napoli, Enrico Mandarini e Luigi 
Spaccapietra, col titolo « Studii di Carlo Troya intorno agli An- 
nali d’ Italia del Muratori » due soli volumi che comprendono, il 
primo (edito nel 1869) le postille fino all’ anno 221 d. Cr. il se- 
condo (pubblicato nel 1877), le postille dall'anno 222 fino all’an- 
no 400 dell’ era nostra. A questo secondo volume la cui pubblica 
zione fu ritardata da ragioni indipendenti dalla volontà dei due 
benemeriti editori, avrebbero dovuto far seguito altri volumi, ma 
finora nessuno venne in luce, e giustamente osserva un recente 


' Come è noto, il Muratori pose mano alla compilazione degli Annali d’Italia 


nel 1740 e dal principio dell’era volgare li condusse sino all’ anno 1749. Dal 1750 fino 


al 1861 li continuò il Coppi e dal 1861 al 1870, Isaia Ghiron. 
? C. Cipolla, Per la storia d’ Italia e dei suoi conquistatori nel medio evo più 
antico, Bologna, 1895, p. 46. 
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= di anni fà, sono divenute anch’ esse antiquate; e d’ altra parte 
6 il ripubblicare, con note, gli annali muratoriani è cosa, a parer 
| mio, poco pratica, perchè le note, per quanto trattenute in mo- 
pi 30 desti confini, risicherebbero di sovrapporsi al testo e di recar 
pe: quindi confusione nella mente dei lettori. Miglior sistema reputo 
invece il rifare interamente gli annali d’Italia, mantenendo però 
«ferma quella esposizione semplice ed obbiettiva dei fatti che forma 
# una delle doti precipue di quell’ opera immortale. Questo lavoro 
«è certamente lungo e difficile, nè so se un solo uomo potrebbe 
| bastarvi: da parte mia, nelle pagine che seguono, ne propongo un 
è | saggio per il periodo che dall’ anno 455, ossia dalla morte di 
«Valentiniano III, si estende fino alla deposizione di Romolo Au- 
.  gustolo avvenuta nel 476. Ho scelto questo periodo, che formò 
argomento di un mio corso di lezioni dettate nella regia Univer- 
sità romana, perchè è un periodo alquanto trascurato, sebbene 
tanto interesse offrano quei tempi, lo studio dei quali ci fa assi 
« stere all’ agonia dell’ impero occidentale e alla sua fine. Certa- 
mente i documenti di quel periodo storico scarseggiano e sono 
anche molto oscuri, ma alcune fonti che non erano conosciute 
al tempo del Muratori, come, ad esempio, la cronaca di Giovanni 
Antiocheno, di cui ci sono pervenuti parecchi frammenti, il con- 
tinuatore Hauniense di s. Prospero d’Aquitania e gli studi della 
erudizione moderna sulle fonti del secolo quinto permettono di 
compiere il racconto del resto esattissimo del Muratori e di 
correggerne la cronologia errata in alcuni punti. Mi sono fer- 
mato al 476, perchè in quell’ anno finisce, secondo l’ opinione 
È comune, la storia antica e si inizia quella dell’ età media, la 
Pr quale non appartiene ai miei studi. 
So bene che in questa opinione non consentono tutti gli 
| storici, poichè mentre, secondo alcuni, come il Mommsen, la sto- 


ria antica finisce con Diocleziano; ovvero con la morte di ‘T'eodo- 
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! Memor, La fine di un Regno, Città di Castello, 1895, p. 139. 
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lento artificiali | per cui si mente dello dan pò n 
ti immensa et dei fatti » 9, ma aibtna pa una 2. ed 
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e È età isa miglior cosa è eni a peer scopo, Pa anno no 476 È: 
dopo Cristo (ne esporrò in altra occasione le ragioni) in cui, | 
diciamolo con le parole del Bonghi “ « un barbaro depose dal- a i 
l'impero l’ultimo che, per breve ora e per voglie d’un altro 
barbaro ne aveva assunto il titolo, e osò creare re sè stesso » e 
che « vide non già perire una viva forma di Stato che sussistesse 
tuttora, ma dileguarsi un'ombra già vana da più tempo», la quale, 
però, « con lo ito affatto, suggella quel risol della 
società romana che s'era già andato producendo e manifestando "2 
da secoli ». . ui. 
È bene, infine, avvertire che mi sono strettamente ina a... Si 
narrare gli avvenimenti riguardanti l’Italia, accennando soltanto - " 
quelli relativi alle altre regioni, perchè trattenendomi anche su 


Po 


questi, avrei dovuto dare al lavoro il titolo di Annali dell’Im- 
pero Romano e non semplicemente di Annali d° Italia. i EN 
Se 1’ accoglienza degli studiosi mi sarà favorevole, forse 1 un s i 


giorno darò mano agli suda anteriori al 455, compiendo così ‘9 
la storia civile del nostro paese sotto l’ impero romano. ; 


* La signoria di Odoacre e la origine del Medio evo (Saggi Critici di. 
Italiana, Milano [1883], p. 105-149). 

x è Ciampi, Storia moderna, Imola 1881, 1, p.4. AT 

] ‘ La Storia antica in Oriente e in Grecia (2* ed.), Città di augezzic 1888, pi pi 
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s cc SICA ; PA uo Graesorumi IV, 
0). i | 
rus Senator, Chronica (Mommsen, Chronica Minora vo- 
IT [Mon. Germaniae, Auct. SI: tomus XI, Berolini 1894 


) ( n n gina (Mommsen, ‘Cheenica ipami Il 222). SA 
517? ‘hronica Gallica (il così detto Severi Sulpitii Chronicon) (Momm- | " "Sp 
| sen, Chr. Minora, I, 663-664). “ASI 
onicon Paschale (ovvero Fasti Siculi, chr. ono An- ir: 

| tiochenum etc.) rec. L. Dindorf, Bonn, 1832, I, 592 e seg. TRA 
8) Constantinus Manasse, Breviarium Historiae Metricum ed. Bekker, O] 
— . Bonnae 1837 p. 108 e seg. | | i 
È Consularia Constantinopolitana (Mommsen Chronica Minora, vol. I. È S 
OR Germ., Auct. Ant. tom. IX, Ber. 1892 p. 247). ; 

) Consularia Italica (Mommsen, ib. I, p. 251). a 

£ Sotto questo nome sono raccolte dal Mommsen varie cronache g 
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Sommario. — Morte di Valentiniano III — Sue cagioni -— Il senatore Petronio Massimo 
usurpa l'impero — Suoi antecedenti e suo carattere — L'invito di Eudossia a 
Genserico se sia vero — La venuta dei Vandali Condizioni di Roma — Fine di 
Petronio Massimo — Il pontefice san Leone Magno e Genserico — Sacco di Roma — 
La famiglia imperiale condotta prigioniera a Cartagine — La devastazione della 
Campania — San Paolino veseovo di Nola — I prigionieri di Cartagine e il vescovo 
Graziadio — Avilo maestro delle milizie nella Gallia — Sua origine — Sua missione 
presso Teoderico II re dei Visigoti — Gon l’aiuto dei Visigoti e dei notabili della 
Gallia, Avito assume l impero ad Arles — Sua venuta in Italia — Sua ambasceria 
all'imperatore di Oriente Marciano perchè lo riconosca collega nell’ impero — 
Ambasceria di Marciano a Genserico. 


ConsoLi: Oce.: Imp. Flavius Placidius Valentinianus Aug. VII 
Or.: Procopius Anthemius Procopii f. * 


L’anno é questo, dice il Muratori *, in cui l'impero d’Occidente, 
già lacerato in varie parti dai Barbari, diede un gran crollo e co- 
minciò ad avvicinarsi alla rovina. Ne fu cagione la morte violenta 
di Valentiniano III che le fonti migliori ci descrivono avvenuta nella 
seguente maniera. Il giorno 16 marzo, l imperatore, accompagnato 
dalla sua corte e dall’ eunuco Eraclio, suo confidente, si recò fuori 
di Roma per assistere alle esercitazioni militari, in un luogo chiamato 
ai due lauri, che era situato a tre miglia dalla città sulla via Labi- 
cana *. Sceso da cavallo, mentre si avviava verso il tiro a segno, 
due goti di nome Optila e Traustila, già commilitoni ed amici di Ezio, 
uno dei quali gli era, a quanto pare, anche parente, e che facevano 
parte del seguito imperiale, d’ un tratto si scagliarono addosso a 
Valentiniano, e con più colpi, uccisero lui ed Eraclio che gli stavi 


! De Rossi, Inseript. Christianae 1, 3538, 359. Sull’ appellativo divus attribuito a 
Valentiniano in alcune iscrizioni, v. de Rossi, op. cit., I, p. 559. — Il consolato di Ante- 
mio mon fu pubblicato che assai tardi in Occidente. Gf. Goyau, Chronologie de l Empire 
Romuin, pag. 626. 

? Annali d’ Italia, I, 640. 

® Holder-Egger, l. e. pag. 270. Il De Rossi (Bull. di Arch. Crist., 1879, pag. 76) 
insegna che la denominazione ad duas lauros era notissima come di un luogo di villa 
e residenza imperiale (comitatus), appunto al terzo miglio sulla via labicana , dalla fine 
del secolo secondo fino al quinto, nel quale dalla Passio SS. Quatuor Coronatorum è 
ricordato che in comitatu ad duas lauros i martiri stessi furono sepolti. 


A ANTOLAGATE 


Pete deli 


accanto, senza che 1 nessuno na cortigiani ‘sorgesse . a vendicare l'or- 


rendo delitto '. I due mercenari stranieri, che. Li imperatore. aveva — 


La 


Re. 


NT 


MER i ammessi fra le sue guardie, e che sì facevano... be: 


così vindici del loro generale ucciso per invidia dallo stesso Valen= | 


tiniano, e per istigazione di Eraclio nell’anno recedente, non furono — e _ 
b) di 


soli nel meditare il regicidio, ma ebbero per complice il senatore 
Petronio Massimo che una sfrenata ambizione trascinava a soppian- 
tare sul trono imperiale l’ultimo dei Teodosidi; e la sua ‘complicità 


si rese appieno manifesta l’indomani della morte di Valentiniano, | 


DI 


cioè il 17 marzo ?. Roma infatti in quel giorno fu tutta in tumulto 
e in confusione, perchè le milizie erano discordi sulla persona da 
sostituire sul trono vacante: alcuni volevano Massimo, altri Maggio- 
rano, allora conte dei domestici, per il quale parteggiava la vedova im- 
peratrice Radda ma Massimo riuscì a bic ota con VOra NI 


ttt 


speranza di consolidarsi sul trono, poco o tempo spot pr a 


diventare sua moglie la vedova di Valentiniano che già sospettan- 
dolo complice, se non autore del regicidio, ripugnava al nuovo con- 
nubio e la maggiore figlia di lei, Eudocia, sposava al proprio fi- 
gliuolo Palladio, da lui fatto Cesare e perciò designato a succeder- 
gli col grado di Augusto e che egli aveva avuto dalla sua prima 
moglie mortagli da poco tempo “‘. Ma questo parentado con la casa 


-_* I particolari del regicidio sono quelli narrati da Prospero Aquitanense e da Gio- 
vanni Antiocheno; la data (XVI Kal. Aprilis) risulta da un continuatore di Prospero 
(Mommsen, Chron. Minora, I, 490); che sia stato commesso fuori di Roma e nel luogo 
ad duas lauros lo attestano parecchie fonti fra le quali il continuatore Haumiense di 
Prospero, Agnello Ravennate e il Chronicon Paschale. Altre fonti (Giovanni Antiocheno, 


Cassiodorio, Marcellino Conte etc.) non esattamente, fanno avvenire il fatto in campo | 


Marzio, cioè, dentro Roma: può darsi, però, osserva il Morosi, che la denominazione in 
campo Martio designi in generale uno spazio riservato agli esercizi marziali, quale ap- 
punto esisteva anche in comitatu ad duas lauros. Erroneo affatto è l’évdov 708 rodarion 
di Teofane. Cf. su tuttociò Morosi, op. cit., p.78 e seg. del quale riassumiamo, nel testo, 
le indagini. 

? Che Petronio Massimo abbia partecipato alla congiura di Optila e Traustila per 
vendicare la moglie sua gravemente oltraggiata da Valentiniano, è cosa che narrano Pro- 
copio, Evagrio, Costantino Manasse, ed altre fonti orientali le quali non godono di molta 
autorità per gli avvenimenti d’ Occidente, mentre, come ha ben dimostrato il Morosi (op. 
cit. p. 11), non ne fanno punto cenno gli serittori occidentali i quali doveano essere delle 
cose di casa loro un po’ meglio informati che quelli d’ Oriente. 

® Giovanni Ant. fr. 201, 6. Nel testo greco in luogo di Ma&psavoy deve leggersi Ma:od- 
ewov. CÎ, Holder-Egger, iber die Weltehronik des sog. Severus Sulpitius, p. 37, n. » Morosi, 
op. cit., p. 85, n. 4. 

* Procop., bell. vand. I, 4; Prosp. (Le. I, 484). Idazio (loc. cit. II, 26). 
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mio ita: aristocrazia , gli si Piani Rei ostili, 

| non solo per l'offesa che egli. aveva arrecata alla vedova Augusta 

ca costringendola a sposarlo, ma più ancora perchè invece di punirli 
A | proteggeva gli autori del regicidio 2. E non solo ì aristocrazia, ma 

i: eziandio la cittadinanza e i militi romani già. indisciplinati fino dalla 
Dane, morte di Ezio si mostravano fieramente avversi ad un principe il 
IRE quale era salito sul trono per opera di mercenari stranieri; nè di 
i questi Massimo poteva fidarsi, poiché era a temersi che non solo 
È. —  sfruttassero lo stato a tutto loro vantaggio, ma non lo sapessero o nol 
volessero difendere, all’ occasione, contro altri barbari, e già, al di 
146 x fuori, i Visigoti, i Dranivhi e gli Alamanni, i Sassoni, reputandosi li- 
beri per la morte di Valentiniano, da ogni obbligo che avessero con- 
tratto verso l’impero, sorgevano in armi °. Siffatte difficoltà circon- 


PRA davano il regno nascente di Massimo, né egli era uomo capace di 


farvi fronte, né poteva corrispondere alle speranze che taluni illusi 


avevano di lui concepite, che, cioè, egli dovesse riuscire d’utilità alla 
cosa pubblica pericolante *. neue: 

Nato, nel 395, dall’ antica ed illustre casata degli Anicii, aveva 

più di una volta, perché la sua ambizione non era mai sazia * so- 

| stenuto le maggiori dignità civili dello stato; ° era uomo culto, ben 

educato e ricco; amava i banchetti e le pompe, ma sopratutto la 

vita ordinata e tranquilla, tantoché le sue occupazioni quotidiane. ve- 

«“nivano da lui regolate col moto della clessidra; ma quando ebbe 

raggiunto la meta dei suoi desideri, si senti come oppresso dal peso 

della corona e come colto da una grande vertigine. Chiuso in pa- 


t "I Fasti Vindob. pr. (1. c., I, 303) non attribuiscono a Massimo il titolo di Dominus 
- noster che suole esser dato agli imperatori occidentali riconosciuti legittimi dell’ Oriente. 
>’ Cf Kaufmann, l. c. p. 275; Holder Egger, I. e. p. 241 nota 1; Morosi, p. 50, n. 5. 
? Prosper. Chr., loc. cit. 
® Sid. Apollin., carm. VII, v. 560 e seg. 
* Prosp. Chr., loc. cit. 
5 Sid. Apollin,, Epist. II, 15: inexpletus. 
© Nel 424 gli era stato innalzata, nel foro Traiano, a preghiera del Senato e del 
Me popolo romano, una statua, meritorum perenne monumentum, come attesta la iscrizione 
i scolpita nella base ancora superstite (C. I. L. VI, 1749). Sul cursus honorum di Petronio 
Massimo, v. il nostro studio nel BuMlettino della Comm. Arch. Com. di Roma, XVI (1888), 
de pr 47.e seg. 


vi 


lazzo, comprese che le cure del principe non erano conciliabili con Pi » 
l’ozio del senatore e venutogli a noia il trono fu udito, spesse volte, — I 
I chiamare beato Damocle che almeno solo per la durata di un pranzo — 
O. aveva dovuto tollerare l’angoscia del regno '. Massimo era dunque 
Ph il tipo del nobile romano di quel tempo, ma a cui facevano difetto la. “SW 
n. ; scienza e l’arte del governare uno stato: uomo di toga, privo di È 
ogni autorità sulla forza armata e non sorretto da un generale quale 
o ‘era stato Ezio per il suo predecessore, egli non poteva durare a 
lungo sul trono. Il solo atto importante del suo regno fu quello di È 
nominare Avito, cittadino di Arvernia, maestro dell’ una e dell’ altra E) 
milizia nella Gallia, incaricandolo di respingere le incursioni dei bar- È 
bari che la infestavano e nello stesso tempo di avviare negoziati di «(208 
pace a Tolosa con Teoderico II re dei Visigoti, che molto lo amava 
perchè Avito gli era stato maestro nella scienza del diritto romano 
e nello studio della poesia virgiliana. Du) 
Ora di questa triste condizione di cose nella quale trovavasi l’im- 
pero e specialmente Roma, tutta un tumulto di soldati e di cittadini, 
era pienamente informato Genserico re dei Vandali, il quale ben com- 9 
prendendo che nel suo regno africano mai avrebbe potuto essere si 
interamente sicuro finché l'impero occidentale fosse stato capace di 
nuocergli, mirava, con tutte le sue forze, a distruggerlo. L'occasione 
propizia per effettuare i suoi disegni gli parve la fine violenta di vi 
Ezio e di Valentiniano, giacchè dall’obbligo di mantenere la pace 
si riteneva sciolto essendo morti coloro coi quali l’aveva stipulata, 
tanto più che neppure legittima gli appariva la via per la quale Mas- 
simo era salito sul trono ?. Sicchè, per imprendere la spedizione di 
Roma, a cui si accinse nel presente anno, Genserico non aveva bi- 
sogno di un eccitamento, di un invito della imperatrice Eudossia, 
come fin qui si è generalmente creduto *; la sua venuta nel Lazio non 
era che il primo atto di quella guerra sistematica di sterminio che 
fece d’allora in poi alla dominazione romana per impedirne una even- 


"sh 
® | 


tuale rivincita in Africa, e che da gran tempo meditava nell’animo ‘È 
! Sid. Apollin., Epist. II, 15, Cf. sul carattere di Massimo, Morosi, op. cit., pag. 53; “a 
Hodgkin, op. cit., II, 250-252. i 
? Giov. Antioch., fr. 204, 6, Muller. ti 
è Che Eudossia abbia, con segreti messaggi e con preziosi doni, invitato Genserico E al 
a venire in Italia e a liberar lei dalle mani di Massimo lo affermano, in generale, gli storici. Dr 
moderni sull’autorità di Procopio e di altre fonti secondarie. Il Muratori, peraltro, il Pa- i 


pencordt, il Wietersheim ed altri ancora fecero notare tali contraddizioni nel racconto. 
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suo *, certo che il disordine interno di Roma, cominciato alla morte AE 
| di Ezio, ove tutto mancava per una qualsiasi difesa contro i nemici ui 
| esterni’, accresciuto dal terrore che accompagnava sempre il suo | 
5 È nome, avrebbe resa impossibile ogni resistenza di fronte alla furia 
A n î x delle sue schiere barbariche. E gli avvenimenti non gli diedero torto, | a . GERA 
se anzi “superarono di gran lunga la sua aspettazione; bastò infatti la dara 
|_‘’notizia che Genserico, con le sue navi cariche di Vandali e di Mauri Mico 


mic ausiliari, era approdato a Porto * per far scoppiare in Roma una 
| _‘’ catastrofe da lui non preveduta e far sorgere nuovi orizzonti all’at- 
n tuazione dei suoi disegni. 


| _»—’Era la seconda metà di maggio. I militi romani, il popolo tu- Ù vi; 
. multuavano e i mercenari stranieri, unico appoggio di Massimo, n i 
istigati dal loro capo, a quanto pare, un Borgognone, apertamente | ri. s 

si ribellarono all’imperatore, rifiutandosi di sedare la rivolta interna SR 


e di respingere i Vandali ‘. Era quindi impossibile disporre, con le 
| forze armate, una difesa regolare, ed era altrettanto impossibile che 
la cittadinanza si preparasse da sé stessa a difendersi, poiché nulla 
potevasi sperare da una società infiacchita e ridotta dal dispotismo fe VAR 
incapace di consiglio e di opera 5. E poi, tutti, pagani e cristiani, i 


| procopiano da metterne seriamente in dubbio la verità; ma essi si fermaron qui senza 
esaminare se le altre e più autorevoli fonti del tempo confermassero quanto ci narra lo 
storico di Cesarea. A codesto esame delle fonti si accinse il Morosi nel lavoro che abbiamo 

3 più volte citato, e dal suo esame diligentissimo concluse che la supposta complicità di i 
Eudossia con Genserico è una leggenda, poichè le fonti più pure d’Italia e di Africa, dei aci 
due paesi, cioè, più interessati nella questione e ai quali per conseguenza va prestata mag- , 
gior fede non ne parlano affatto, come pure Sidonio Apollinare, il quale, ostile ai Teo- 

dosidi, non avrebbe risparmiato la colpa di Eudossia appartenente alla loro famiglia. Sul 
modo con cui si formò la leggenda dell'invito di Eudossia a Genserico, v. Ie belle ricerche 
del Morosi, p. 53-66. 

! Intorno alla politica di Genserico, v. gli autori citati dal Morosi, op. cit. p. 38, n, 2. 

? Morosi, Op. cit., p. 59-40. 

è L’approdo più opportuno a chi si avviava alla volta di Roma era Porto; e i Vandali 
devono aver preso la via portuense più comoda e più breve della ostiense e che più tardi 
fu seguita più volte dai Saraceni. I Vandali, nell’ attraversare l'isola sacra o porluense, 
incendiarono la basilica di s, Ippolito martire, primo vescovo di Porto, situata in quell’isola 
siccome ricavasi da un frammento epigrafico cristiano edito dal Fabretti (Iscr. antig., p. 757, 

“n. 477), inserito anche nelle iscrizioni cristiane del Marini pubblicate dal Mai Script. vet., V, 
p. 158, n. 3), sul quale abbiamo discorso nell'adunanza dell’ Imperiale Istituto Archeologico 
Germanico del 20 Marzo 1896. Cf. Papencordt, Gesch. der Vand. Herschaft, p. 85, n. 4. 

} * Sid. Apoll. e. VII, v. 444: Interea incautam furtivis Vandalus armis — Te capit 
[o Roma] infidoque tibi Burgundio ductu — Extorquet trepidas mactamdi principis iras. Su 
questi versi oseuri di Sidonio, vedi Morosi, op. cit., p. 42, n. I. 

; 5 Sulle condizioni della società romana in quel tempo, v.i passi di Salviano (de gu- 
— bern. Dei) raccolti dal Morosi, op. cit., p. 42, n. 2. 


erano allora fatalisti: per gli uni, l'ultima ora di Roma era già suo- 
nata e quindi ad ogni invasione barbarica bisognava rassegnarsi 
come ad una fatale necessità ‘, finchè qualche influsso di stella non 


avesse dato alle cose un migliore avviamento ?; per gli altri, tutti i 


mali che si scatenavano addosso all'impero non erano che un ca- 


stigo di Dio per la corruzione del mondo romano, di fronte ai quali 


la resistenza sarebbe stata inutile ed anzi sacrilega. La caduta di 


Roma nelle mani dei Vandali reputavasi quindi una conseguenza 
dei peccati che provocavano l’ira divina e lo stesso Genserico era 
creduto, come si credeva egli stesso, un secondo /lagellum Dei, uno 
strumento della giustizia di Dio *. \ 

La notizia che il re barbaro era già alle porte di Roma * de- 


cise molti cittadini a fuggire, dandone esempio i principali, dei quali 


taluno, come il senatore Olibrio che vedremo poi sposo di una figlia 


di Eudossia e imperatore, si posero in salvo a Costantinopoli * e 


! Di una vandalica necessitas parla la Nov. Valent., XXXIV, $ 12. Cf, altri passi citati 
dal Morosi, op. cit. p. 43, n. 5. i i 

® Vi erano allora in Roma, alcuni empi, dice il Pontefice Leone I, nel sermone ot- 
tantaquattresimo, che la liberazione di Roma dai barbari attribuivano non alla misericor- 
dia di Dio, ma stellarum effectibus. È incerta la data di questo sermone; alcuni (il Baronio 
al a. 452, e il Gregorovius) lo vogliono recitato dopo la ritirata di Attila, altri, e sono i 
più (il Papencordt, il Dahn e il Morosi), dopo |’ uscita de’ Vandali da Roma. La seconda 
opinione a me pare la più probabile, ma il sermone non va assegnato all'ottava de’ SS. Pie- 
tro e Paolo cioè, al 6 luglio del 455, come vuole il Jaffé (Regesta 1°, 72), ma a qualche 
anno più tardi, sul finire del Pontificato di Leone, poichè, fra le altre ragioni, come fanno 
osservare i Ballerini editori delle opere di quel pontefice (Leonis Opera, I, 554) dolendosi 
Leone, nell’ esordio del sermone, della scarsità di coloro che rendevano grazie a Dio ob 
diem castigationis et liberationis nostrae, mentre una volta cunetus fidelium populus ad 
agendas Deo gratias confluebat, dà a vedere che la religiosa devotio, come il pontefice la 
chiama, era stata istituita qualche anno avanti a quello in cui il sermone fu recitato. 

8 Viet. Vit., I, 8; e gli altri passi citati dal Morosi, op. cit., p. 44 e seg. 

* Giovanni Antiocheno (fr. 204, 6) dice che Genserico era accampato ad Azesto, luogo 
vicino a Roma (iv 73 "Aftotw, torog dì obros sii ‘Popas 1195); ma un luogo nominato 
Azestus nel Lazio è ignoto, sicchè ha ragione il Morosi (p. 95, n. 4) di dire che nel testo 
greco è evidente la storpiatura di in serto [milliario] 0 ad seatum, indicazione di luogo 
a sei miglia di Roma. 

' Lo Seeck (1. c. I, 2, 2207) ritiene probabile che Olibrio sia stato fatto prigione dai 


Vandali e condotto in Africa insieme con la famiglia di Valentiniano II, e che colà abbia 


presa per moglie Placidia, la figlia minore di Eudossia; ma, per vero dire, le fonti che 
egli cita non mi pare confermino questo fatto, anzi una di queste (Teofane, a. m. 5047) 


attesta che Placidia era già moglie di Olibrio quando divenne prigioniera dei Vandali. 
Piuttosto Olibrio, crediamo, si era semplicemente fidanzato a Placidia, ma all’ annunzio 


che i Vandali stavano per giungere a Roma fuggì a Costantinopoli, come attestano altre 
fonti (Evagrio, II, 7; Malala, p. 566; Niceforo Callisto, XV, 14). Cf Clinton, IT, 127; Gre-_ 
gorovius Atenaide (vers. italiana di R. Mariano), p. 250-251. 


i 
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, si accinse ad imitare l'esempio dei sudditi, ma, uscito di 


| palazzo, mentre fuggiva a cavallo dirigendosi verso una delle porte 
— della città, in mezzo al tumulto dei soldati e del popolo, fu ucciso 
| dai servitori di corte, e il cadavere fatto a pezzi e trascinato per 


Roma, venne gettato nel Tevere, senza che avesse neppur l’ onore 


| della sepoltura *; e in quel tumulto rimase ucciso anche il figlio 


. suo, Palladio, poichè Eudocia sua sposa, di li a non molto, fu, come 
vedremo, maritata ad Unnerico figlio del re Genserico *. Così finì 
miseramente Massimo, dopo soli settantasette giorni di regno ?°. 

. In quella generale abbiezione degli animi, il solo pontefice 
san Leone I, quando Genserico era alle porte di Roma e già stava 
per penetrare nella città, quasi vuota di abitanti, non fuggi, ma, invece, 
mosse coraggioso incontro al re barbaro, come tre anni avanti era 
‘andato incontro ad Attila, per placarne il furore e supplicarlo che 
alla eterna città volesse risparmiare almeno il sangue ed il fuoco °. 


Genserico si arrese alle preghiere del pontefice, poiché entrato in. 


Roma tre giorni dopo l'uccisione di Massimo, cioè, il 2 giugno ‘, la- 
sciò pienamente liberii suoi di saccheggiare l’infelice città, vietando 


loro peraltro le stragi e gli incendi *. Prima di ogni altra cosa, i Van- 


! Prosp., Auct. Epit. Vatic. (Mommsen I, 492): prid. kal. Iun. Cf. Holder-Egger, p. 285, 
n.3; Morosi, p. 46, n. 4. 

? Il Morosi, p. 45, sostiene che a Massimo mancò l’animo e la forza d’impedire la 
fuga dei cittadini, ma a me pare che le parole di Prospero: multis nobilibus ac populari- 


bus ew urbe fugientibus... cum ipse quoque data cunctis abeundi licentia trepide vellet abs-. 


cedere, non si possano intendere che nel modo che è detto nel testo, e lo conferma Vittore 

di Tunnuna (I. c., p.186) quando scrive: et cunctis volentibus urbe recedere licentiam tribuit. 

® Sulla morte di Massimo i cui particolari sono narrati con parecchie varianti nelle 

fonti, v. il diligente esame che ne fa il Morosi, p. 95; nel testo abbiamo seguito princi- 

palmente Prospero e in parte Giovanni Antiocheno, Il Mommsen (Index Sid., p. 422, s. 

— v. Burgundio), seguendo, in sostanza, l’opinione del Sirmond (notae ad Sidonium, pan. Aviti, 
v. b&4) sostiene che Petronio Massimo sia stato ucciso dai mercenari stranieri, 

* Muratori, I, DAL. - 

5 Prospero, loc. cit. Cf. Morosi, p. 46, n. 4. : 

© Prosp., loc. cit.; Viet. Tunn., loc. cit.; Paul. Diac., XIV, 16. 

- " Viet. Tunn,, loc. cit.; Prosp. cont. Haun. (loc. cil.): IITI non. Iulias (ove deve leggersi 
Iunias). Gf. Holder Egger, p. 285, n. 3. 

8 Che il sacco sia avvenuto sine ferro et igne, oltre che dalle fonti citate nella nota 6, 
risulta anche dai Chronica Gallica (Mommsen, I, 665) e dal silenzio delle altre fonti occi- 
dentali, nè meritano fede scrittori posteriori, come Evagrio, II, 7 e Niceforo Calisto, XV, 14, 
i quali parlano di un incendio generale della città e di alcuni monumenti distrutti. Gf. Pa- 

- pencordt, p. 84 e 350; Fea, Rovine di ‘Roma (opere di Winkelmann, IMI, 270). 


cui por ancor si siate ns i e Ha we. sue, 

non lasciandovi neppure un vaso di rame, diedero parimenti il SACCO. 
al tempio di Giove Capitolino, portandone via le statue, e scopre — 
done a metà il tetto per istrapparne le lamine di bronzo dorato che 


sr lo ricoprivano *. Il saccheggio durò quattordici giorni * e si estese 
lr, a tutte le regioni di Roma, di maniera che non fuvvi oggetto pre- n 


zioso che rimanesse salvo; e si narra che Genserico trasportasse a 
Cartagine anche alcuni vasi di squisito lavoro che l’imperatore Tito 
aveva portati via dal tempio di Gerusalemme *. Quanto alle chiese, © 


pare chei Vandali abbiano depredate le sole chiese parrocchiali, rispet . a 
tando le tre insigni basiliche di S. Pietro, di S. Paolo e di, Costan: 
tino, poichè, da un passo del libro Pontificale ?, risulta che il ponte- Pat 
fice Leone, post eladem vandalicam , fece fondere sei grandi idrie 5 
di argento che Costantino aveva offerto in dono a quelle tre basili- "i 
che e che con l’argento ricavatone restitui tutti i vasi sacri derubati 3 A 
alle chiese parrocchiali. i i der 


Insieme col numeroso bottino di oggetti preziosi, Genserico traeva 
prigioniere sulle sue navi parecchie migliaia di persone che, per l’età 
o l’arte che esercitavano, erano tali da fargli sperare lauti prezzi di 
vendita e di riscatto, tra le quali furono l'imperatrice Eudossia con 
le due figlie Eudocia e Placidia e Gaudenzio figliuolo di Ezio. Cattu- — ed 
rando la famiglia imperiale, il re Vandalo si assicurava delle persone > 
che in sua mano potevano diventare gli strumenti più favorevoli ai 
suoi propri interessi, come vedremo più tardi °. & 


' Nel Codice di Sangallo dei Fasti Vindobonenses (Mommsen, 1, 304), il così detto 
Excerptum Sangallense, è detto che i Mauri vennero a contesa coi Vandali per la sparti- Sl 
zione della preda di Roma, ma, come dubita anche il De Rossi (Bull. Cr., 1867, pag. 20), . 
deve esservi qualche errore dell’epitomatore. 

? Procop., de bell. Vamd. I, 5. Giustiniano (Cod. I, 27) parla anche delle insegne della 
potestà imperiale che furono trasportate in Africa dai Vandali (antecessores nostri ... viderunt 
ab iisdem Vandalis... omnia imperialia ornamenta in Africam exinde translata). 

® Prosp., loc. cit. 

* Procop., de bell. Vand. II, 9; Theophan., Chronogr., a m. 5947; Giorg. Cedreno, I, 546. i 
Cf. Gregorovius, I*, 205 (= trad. it. I, 252). — Al saccheggio dei Vandali si riferisce la pe 
iscrizione urbana (C. VI, 1663) di Castalio Innocenzio Audace, prefetto di Roma, dopo il + 
455, secondo una congettura assai probabile del De Rossi (Bull. Cr., 1865, p. 8). GL. i nostri 
prefetti di Roma (Bull. Com., 1888, p. 201). 

5 I, 259 ed. Duchesne. 

© Prosp., loc. cit.; Hydat., loc. cit. Cf. Morosi, p. 50.— In Prospero mi pare vi sia una 
contraddizione: dopo aver detto che, all’avanzarsi di Genserico, erano fuggiti molti dei 
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bai ly 1 a 
ne - GENtAI 26 di giugno Gense rico abbandonò Roma con le navi cariche di i PE È: 
d, oggetti pr ziosi e di prigionieri, ma è fama, dice Procopio (b. vand., 1, 5), 7 FGC 
" È che la nave carica delle statue fosse da una tempesta sommersa, men- ie 
di tre le rimanenti arrivarono salve nei porti Africani. Prima, però, di far "TORE 
(TAÙ ritorno a Cartagine, i Vandali e i Mauri, continuando la loro opera 
Di: devastatrice, si sparsero per la Campania, la quale ebbe allora a sof- i A 
P | frire più di Roma, giacchè molte delle sue città, fra le quali Nola e CAT 
| Capua furono distrutte, e Napoli vide devastato il suo territorio e la Ri; 
| maggior parte dei suoi abitanti fatti prigionieri. Ma come a Roma 1A i 
|» molto aveva giovato l’opera del pontefice Leone, così per la Campa- da 
«nia fu di non poco sollievo la pietà del vescovo di Nola, san Paolino, pi: 
pese sil quale, narra Paolo Diacono, dopo avere impiegato quanto aveva SE w Ki 
È N per il riscatto dei prigionieri, altro non restandogli, per compassione 
| ad una povera vedova, andò egli stesso in Africa a liberarne un ì 
figliuolo, offrendosi schiavo in luogo di quello, ma conosciuta di- se) 
poi la sua santità, fu lasciato andar via dai Vandali, con quanti No- » ki 


lani si trovavano schiavi *. A Leone e a Paolino faceva degno ri- 

scontro in Africa, il vescovo di Cartagine Graziadio, il quale, sfidando 

le ire dei barbari, cercava di mitigare i patimenti dei prigionieri ro- 

mani, vendeva i vasi sacri delle chiese per liberare quanti gli era "AA 

possibile dalla schiavitù ed impetrava che i figli non fossero separati i 

dai genitori, nè le mogli dai loro mariti; provvedeva di tetto e vitto 

i sani, di letti, medici e medicine i malati, visitandoli giorno e notte, 
| tantochè, alla sua morte, avvenuta ai primi del 458, affrettatagli dalle 

sue eroiche fatiche, i prigionieri, così narra Vittore di Vita, maggior- 
. mente si credettero dati in mano ai Barbari ?. 

Mentre Roma e l’Italia erano in tanta desolazione per causa dei 
‘Vandali, M. Mecilio Eparchio Avito * maestro delle milizie nella Gallia “ 
nobili e dei popolari, soggiunge che il re Vandalo trasportò a Cartagine multa milia ca- 
ptivorum; ciò vuol dire dunque che i fuggiaschi non erano poi stati molti. 

1 Paolo Diac., XIV, 17-18. Paolo Diacono è il solo fra gli autori antichi che narra la 
incursione dei Vandali e dei Mauri nella Campania. L'episodio del vescovo Paolino che 

non deve confondersi col famoso san Paolino vescovo di Nola del secolo quarto, è attestato 
anche da san Gregorio Magno (0ib. III, c. 1, Dialog.). Cf. Muratori, I, 612; Papencordt, p. 86; 
Morcelli, Africa Christ., III, 166. : 

® Wick. Vit,.1,.8. Cf. Morcelli, op. cit. III, 169-170; Morosi, p. 48. 

a Sui nomi di Avito, v. le sue monete in Cohen, VIII, 991-223. Avito si chiamava 
anche Eparchio come è attestato da una iscrizione cristiana di Roma (De Rossi, Inscer. 

Chr., I, 544-345); Eparchio era un nome frequente nella Gallia: così chiamavasi uno dei 
figli di Ruricio vescovo di Limoges (Krusch, Ind. Ruric. aggiunto a quello di Sidonio nella 
ed. cit. p. 428). 
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io 


si trovava a Fot per negoziare la gra ia dei \ 


l’Arvernia, e grazie all'appoggio del patrizio Costanzo che stava 


per essere nominato da Onorio suo collega nell’ impero, potè riu: 
scire nella difficile missione *. Più tardi Avito militò, col grado di 


conte, sotto il comando di Ezio, sostenne, quindi, nella. Gallia, la 
dignità di prefetto del pretorio e in nome dell’ impero conchiuse 


col re dei Visigoti Teoderico I quell’ alleanza che ebbe per effetto. 
la vittoria di Ezio nei campi catalaunici sulle orde di Attila. Poi 
essendosi disgustato, a quanto pare, con Ezio, si era ritirato a vita 
privata, attendendo, come dice Sidonio, novello Cincinnato, alla col- 


tura dei campi nella sua villa di Avitacum, dove egli si trovava 


quando Massimo, come si è detto, lo nominò maestro delle milizie 


nella Gallia, dandogli l’ incarico di respingere le incursioni dei barbari 
in quella regione e il mandato di trattare la pace con Teoderico II. 
Respinti i barbari, Avito raggiunse a Tolosa il ricordato Messiano, 
che colà lo aveva preceduto, e quivi fu accolto con ogni specie di 
onori dal re Visigoto, il quale, se Sidonio non esagera, mosse ad 
incontrarlo fuor di Tolosa insieme con i fratelli suoi. I negoziati di 
pace si avviarono, ma questa non era ancora conclusa, quando 
giunse a Tolosa la notizia della morte di Petronio Massimo e del 
sacco di Roma. L’ impero era dunque di nuovo senza capo e in 
Roma essendo il Senato disperso (Sid. Ap., carm. VII, 450) nessuno 
certamente pensava ad eleggerne un nuovo. Avito il quale ambiva 
la dignità imperiale ‘, non volendo lasciarsi sfuggire l’ impero che la 
‘ fortuna gli metteva quasi tra le mani, fece parte dei suoi segreti 


' Sid., car. VII v. 426; Geticas praemissus continet iras Messianus. 
® Hodgkin, II, p. 377. 


* Le notizie che abbiamo intorno alla vita di Avito antecedente alla sua a assunzione 


all'impero, si desumono dal panegirico (carm. VII, v. 165 e seg.) che più tardi in suo 
onore pronunciò Sidonio Apollinare, il quale ne aveva sposato la figlia Papianilla. 

* Gregor. tur. II, IL: Avitus cum romanum ambisset imperium; Isid., Hist. Goth. 
(Mommsen, II, 279). Î > ira 


Y 
derico II, dove era stato preceduto dal suo duce Messiano. LA Vito: $ È 
discendeva da una famiglia gallica. dell’Arvernia e contava frai I0Î na 
maggiori, prefetti e patrizi. Nato circa il 3953, era stata allevato con. 

ogni cura nello studio delle lettere e negli esercizi del corpo; la 
sua saggezza ed eloquenza erano tali che ancor giovanissimo ebbe 
dalla .sua patria l’incarico di recarsi a Ravenna per. chiedere al . 
l’imperatore Onorio la dispensa di un grave tributo che gravava i 
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fico: a ‘Teoderico e gli propose di secondarne l’ esecuzione; co- 


Bi: - desta proposta favoriva. anche gli interessi del re visigoto, poichè i 
un imperatore fatto e sostenuto da lui gli conveniva meglio di un 
| imperatore che fosse salito sul trono per opera esclusivamente. dei 
Romani. Difatti Teoderico, convocata l’ assemblea dei Visigoti, alla 
- quale fu invitato ad assistere lo stesso Avito, dichiarò che avrebbe 
- fatto pace con l’impero e sarebbe divenuto suo alleato, prestandogli 


aiuto tanto contro i Vandali, quanto contro qualunque altro nemico, 
qualora Avito avesse cinto il diadema imperiale. Questi finse di es- 


sere ripugnante a tanto onore, ma stretto anche dalle istanze dei 


fratelli di Teoderico e dei maggiorenti, fini per sottoscrivere il trat- 


tato di pace col quale era riconosciuto alleato dei Visigoti, ciò che 
equivaleva ad accettare la corona imperiale. 

} La notizia di questo trattato di pace concluso a Tolosa si sparse 
in tutta la Gallia e fu accolta favorevolmente, tantoché tolta la no- 


biltà dei paesi situati fra le Alpi Cozie, il Reno, il Mediterraneo, e i 


Pirenei, convocata ad Ugernum (Beaucaire), deliberò di proclamare 


Avito imperatore, ratificando così la volontà espressa di Teoderico II; 


e la deliberazione presa venne sottoposta al voto dell'assemblea pro- 
vinciale di Arles ‘. ‘Avito sulle prime continuò a mostrarsi riluttante 
ad accettare l'i impero, ma alla fine cedette alle preghiere dell’ eser- 
cito e dei notabili, e, con tutte le cerimonie d’uso, fu proclamato Au- 
gusto il dieci di luglio alla presenza del re dei Visigoti e dei suoi 


| fratelli che erano venuti ad Arles per rendere omaggio al nuovo 


sovrano eletto dai suffragi di tutta la Gallia ©. La nomina di Avito ad 
imperatore di occidente era dunque l’effetto di una alleanza conclusa 
fra un grande partito politico della Gallia con Teoderico II, era, in 


sostanza, come ben dice il Tamassia, l’effetto di uno dei tanti moti 


politici delle popolazioni galle, nei quali vuolsi riconoscere una spic- 


«cata tendenza a reggersi da sé stesse, cercando amicizie ed alleanze 


304 | particolari degli accordi conclusi fra Teoderico II ed Avito in Tolosa si desu- 
mono da Sidonio, car. VII, v. 440 et seg. — Idazio (Mommsen, II, 27) pone ad Arles l’ as- 
semblea che proclamò Avito imperatore; Sidonio (I. c., v. 572) la pone ad Ugernum. Ho 


‘cercato, nel testo, di togliere la discrepanza tra queste due fonti considerando quella di 


Ugernum come una riunione preparatoria. Gf. Tillemont, VI, 270; Guiraud, Assemblées 
provinciales, p. 276. Il Carette pn: provinciales de la Gaule romaine, p. 524) è di 


opinione un po’ diversa. 

? Fasti Vindob, priores (I. c. p. 504): VI Idus Iulias; il SontiBualo: Hauniensis (ib.) 
registra il fatto un giorno prima (VII id. Iulias); Marius Av. (L 6. 252): Et ingressus est 
Theodoricus rex Gothorum Arclatum cum fratribus suis in pace. ct. Dubos, I, 625. 
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niche e | 
lu 


istituzioni romane, pen la n importante “ue è è fc He 
vano acquistato nella Gallia *. : 


È : Lasciata Arles, Avito si mosse subito rx i di Italia, » 
ani : i giunse il 21 settembre ?, e recatosi a Roma, che cominciava. appena | i i 
vw: ds, a ripopolarsi dopo la partenza dei Vandali, vi fu ricevuto con ogni “mu 


= | specie di onori e salutato Augusto dal popolo e dal senato, il quale, i 
5 in tal maniera, veniva a riconoscere la elezione di un imperatore 
imposto dalla Gallia. Lo accompagnarono a Roma, Sidonio Apollina- | 
re, suo genero, Messiano, già ricordato, che ebbe il titolo di patrizio, ‘ 
e Consenzio, illustre personaggio di Narbonna, a cui venne affidato e: 


il governo del palazzo imperiale *. Prima cura di Avito appena sta- ® 
bilito in Roma, fu quella di inviare ambasciatori a Costantinopoli i 
per chiedere all’ imperatore di Oriente, Marciano, che lo riconoscesse =* 
suo collega nell’impero e la sua domanda fu da Marciano accolta Br, 
favorevolmente ‘. Sul finire di questo anno deve porsi ciò che narra | 
Prisco Panita, cioè, che l’imperatore Marciano, come ebbe inteso il 
sacco di Roma e che Genserico avea condotte a Cartagine 1° impe- È 
ratrice Eudossia e le sue figliuole, spedi ambasciatori al re barbaro, 73 


ordinandogli di non più molestare l’Italia e di rimettere in libertà le 
auguste prigioniere; ma gli ambasciatori furono costretti a ritornare. 
in Oriente, non avendo voluto Genserico, in alcun modo, OMGILSTARE ui 

agli ordini di Marciano *. 


! Tamassia, Egidio e Siagrio (Rivista storica, III, 200); ef. Dahn, Konige, V, 85 e seg. 
? Cont, Haun. (1. e. p. 304): X/ kal. Oct. j 
è Sid. Apoll., car. XXIII, v. 429, Cf. Chaix, I, 85. 
Y * Hyd., Chr., (I. c., p. 28). Il cronista pone l'invio di questa ambasceria nel ni) ma 
è più probabile che ciò sia avvenuto nell’anno presente. . 
 Prisc., Fragm. 24 (Miller, 1. c. p. 404). Cf. Muratori, I, p. 645. 


I — Consoni: Or.: Johannes et Varanes — Oce.: Imp. M. Maecilius 
ARE pose Eparchius Avitus Ag. (fino. ai primi di novembre) *. 


Ri; (sl dig gennaio di questo anno, l’imperatore Avito assunse 
; dl il consolato e suo genero Sidonio Apollinare recitò dinnanzi al Se- 
n Tonato un panegirico in onore del nuovo console e ricevette in pre- 
È mio, una statua di bronzo che gli fu innalzata nella biblioteca del A die: 
a foro Traiano. Il fortunato poeta narra, in alcuni suoi versi, che il : Dre 
CEST con sentenza unanime, gli tributò quell’onore, il quale lo | 
| lasciava sperare che Traiano stesso vedesse che, per onorare il suo 
— genio. poetico, eragli elevato un monumento imperituro fra quelli 
degli autori illustri nelle lettere greche è latine della biblioteca Ul (5a 
‘pia :. Da questo fatto si apprende, osserva con ragione il Grego- 
rovius *, che la consuetudine di innalzare statue onorarie nel foro 
liiaco. durava ancora nel secolo quinto e che i Vandali non di- 
‘strussero la biblioteca Ulpia, né atterrarono le statue che ne ador- 
navano le sale. 
Appena celebrate le foste del suo consolato, Avito pensò a rior- 
| dinare lo scompaginato esercito d’Italia e a provvedere alla sicurezza 
— della penisola. che continuava ad essere molestata dalle incursioni 
dei Vandali. Ma prima, volle tentare le vie amichevoli e spedi a 
Uiesio SCOPO, un’ambasceria in Africa per chiedere a Genserico 


} ì ì 
I 
A 104 Sui consoli di quest’ anno e specialmente sul consolato di Avito, cf. Be Rossi, 
Di Case (@he:SE 344-545; Govau, op. cit., p. 627. 
di _ ® Sid. Apoll., Epist. XVI, 9. 4 
MMI Op. ci-10214 (tradi 1,249). è» , 0 


osservanza dei trattati già conclusi cor i 
rebbe stato costretto a muovergli Hana rnilizie le ri ali ali“e 
quelle dei suoi alleati. Nello stesso tempo l'imperatore Marc iano, — o 
poichè la prima ambasceria, come già vedemmo, aveva fallito, inviò x o 


TRE 
Pi; 


L4 
Dai 


SI È a Genserico il vescovo ariano Bleda, cioè, della setta alla quale De 
v. appartenevano i Vandali, per domandargli di nuovo la libertà delle — 
dio principesse Auguste e che volesse, una buona volta, far pace con x 


l'impero d’occidente. Genserico, a queste domande, non sol rispose È 
con un rifiuto, ma con numerose navi e coi suoi Vandali, sbarcò | 
in Sicilia e nelle vicine coste d’Italia portando dovunque la. deso- | 
lazione ed il terrore '. La guerra divenuta così inevitabile, Avito 
spedi grandi forze nella Sicilia comandate dal conte Recimero, al quale 


ciale romano, di nome Esichio, a Teoderico II re dei Visigoti, il quale 
trovavasi allora nella Spagna dove, in nome dell’impero, combatteva 
gli Svevi, che condotti dal loro re Rechiario, devastavano la. pro- 


la sorte delle armi riusci interamente favorevole, perchè non solo potè #4 
vincere i Vandali presso Agrigento ?, ma di li a poco, sorprese, nelle a 
vicinanze della Corsica, una loro squadra, composta di sessanta 
navi, che muoveva verso la Gallia o l’Italia e la disfece completa- tr; 
mente, uccidendo la maggior parte di quei barbari *. Di questa bril- Si 
lante vittoria Avito si affrettò a dar notizia, per mezzo di un uffi- tv s 


vincia Tarraconese 4. Per ricompensare poi il valore e i meriti acqui- È 
statisi da Recimero nella guerra contro i Vandali, Avito lo nominò 
comandante supremo di tutte le milizie d’Italia ®. Ma questa dignità | SS 
non poteva render paga la sterminata ambizione di Recimero: figlio d- 


di un principe svevo e di una figlia del re Vallia, il fondatore del 
regno visigoto di Tolosa °, educato nell’arte della guerra alla scuola 


! Prisco, fr. 24 (I. e. p. 102). ei 
* Prisc., 1. c.; Sid. Ap., car., IL v. 560. del î > 
3 Hyd., Chr. (Le., p. 29). Il Clinton (Fasti Romani, I, 654) pone la vittoria di Reci- » 
mero nella Corsica, nel settembre 456, ma il mese non mi pare certo. x a 


sulla quale noi non ci fermiamo perchè estranea alla storia d’ Italia. 


* IIyd., 1. e. Idazio è la fonte principale per questa guerra fra i Visigoti e gli Svevi ù È 
5 Recimero, quando vinse i Vandali nella Corsica, era semplicemente conte, come o 


risulta da Idazio (1. c., p. 29). Magister militum lo chiamano i fasti Vindobonenses priores 
e il contin. Haun, (I, c., p. 504) a proposito della fine di Avito; egli ebbe dunque questa 
dignità dopo la vittoria sui Vandali. Sopra alcuni versi di Sidonio (car. V, 555) che, secondo 


aleuui, alludono a Recimero magister militum, v. il nostro studio sull’imperatore Maggioriano, 
p. 44, n. 5. (= Arch. d. S. R., 1885, p. 274, n. 3). ; 
‘© Sid. Ap., car. II, v. 560 e seg. 


SE stato, Giani i” vano titolo aa sà un uomo che toga 


3 calui interamente devoto. Le vittorie riportate sui Vandali lo avevano 
si fato salire in gran. fama procacciandogli una grande autorità sul- 
| l’esercito, ‘tanto. da offuscarne quella di Avito, il quale non era peral- 
fs disposto a sacrificarla alla prepotenza di Recimero. Ma da quel 
| momento il buon accordo che da principio si era stabilito fra en- 
“DI trambi fu rotto e la morte di Avito venne deliberata da Recimero. 
Slate Come sia finito l’imperatore non è facile a dirlo, perchè le fonti 
| sono assai oscure su questo punto e si contraddicono fra loro; ad 


ogni. modo, a me pare che gli avvenimenti siano così proceduti. 


n senato romano, il quale a malincuore aveva prestato omaggio 
sad. un imperatore Sa soltanto, con l’aiuto della Gallia e dei Visi- 
goti, era salito sul trono e che voleva governare lo stato con troppa 
indipendenza * entrò in segreti accordi con Recimero e con Mag- 
gioriano, allora conte dei domestici, per perderlo. Avito era partito 
per Arles ?, quando in Roma scoppiò una rivolta del popolo, a ca- 
gione di una carestia, e di una grande scarsità di danaro, e i 
| soldati Galli che formavano il sostegno di Avito e la sua i 
di Visigoti furono cacciati dalla città. Il movimento popolare ostile 
all'imperatore si allargò fuori di Roma, poiché il 17 settembre il 
‘patrizio Remisto fu ucciso nel palazzo di Classe presso Ravenna ° 
Alla notizia di una così grave sollevazione, Avito, con quante forze potè 
raccogliere, fece ritorno in Italia, ma giunto presso Piacenza si trovò 
costretto a combattere l’esercito, inviatogli contro dal senato e co- 
mandato da Recimero e da Maggioriano. Era il 18 ottobre: la bat- 
taglia fu aspra e sanguinosa ma terminò con la completa sconfitta di 


, A Greg., Tur. II, uU: imperium luxuriose agere volens, a senatoribus proiectus. Questo 
è il vero significato della parola lueuriose come osserva il Dahn (Wietersheim, I°, 282, 
n. a) e non è vero che Avito sia stato uomo lussurioso, come hanno sostenuto alcuni storici 
fondandosi su questo passo di Gregorio e del suo epitomatore Fredegario (ehr., p. 94). Su 
questo punto v. le belle osservazioni del Muratori, I, 615 e dell’ Hodgkin, II, 596. 
? Hyd., Chr. (Lc. p. 29): Avitum de Italia ad Gallias Arelate successisse. 11 Ranke, 
Î (op.cit., IV, p. 544, n. 1} messo a raffronto questo passo con un passo corrispondente di 
Fredegario (Chr. 76), osserva, che invece di successisse deve leggersi SPCESSÌsse. 
3 Fasti Vind. pr. (1.e., p. 304); cont. Haun. (ib.); Theoph., Chr., ad a. m. 5948. Il pa- 
trizio Remisto è un personaggio non ricordato da altre fonti. Per la rivolta scoppiata in 
= Roma e per le sue cause, cfr. Giov. Ant., fr. 202. 
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Avito, il quale vide cader morti sul campo un grandissimo numero 


dei suoi combattenti, tra i quali il patrizio Messiano. L'imperatore, 
; q p tore, 


fatto prigioniero, ed obbligato a deporre il diadema imperiale fu $ 


poi consacrato vescovo di Piacenza da Eusebio, allora vescovo. di 


Milano. Breve durata ebbe peraltro il suo vescovato, perchè di lì a 


poco tempo, mancandogli gli aiuti che i Visigoti gli avevano promesso 
e coi quali egli forse sperava di ottenere una rivincita sui propri ne- 


mici e temendo che questi insidiassero alla sua vita, fuggi segreta- 
mente da Piacenza per ritornarsene in patria, ma scoperto mentre | 
fuggiva, fu, in un luogo sacro, ove si era messo in salvo, ucciso dai 


soldati di Recimero e di Maggioriano *. 


! Seguo per la parte avuta dal senato romano nella deposizione di Avito, Gregorio di 
Tours, I c.; per la battaglia di Piacenza, il continuatore Hauniense (1. c. p. 504) il quale 
ne segna la data al 18 ottobre (XY #. novemb.), mentre i Fasti Vind. pr. (ib.) l'aserivono 
al 17 ottobre (XVI kl. Nov.). La consacrazione di Avito a vescovo di Piacenza è atte 
stata da Vittore di Tunnuna; la consacrazione a vescovo, semplicemente, da Mario Aventi- 
cense, da Giordane e da Gregorio di Tours e dal continuatore Hauniense, il quale nomina 
anche il vescovo consacratore Eusebio, Eusebio era allora vescovo di Milano e a lui come 
metropolitano, spettava di consacrare i vescovi di Piacenza. Di Eusebio ci è rimasta una lel- 
tera sinodica al pontefice san Leone (Ep. 97). Da un catalogo dei vescovi di Milano (Mon. 
Germ., S. S., VITI, 105) risulta che Eusebio governò quella diocesi dal 449 al 465, e ad uno di 
questi cataloghi deve aver attinto la notizia il mostro eronista che, a quanto pare, seriveva ? 
in Pavia o in Milano. Cf. Holder-Egger, I, 266. L’ episcopato di Avito rammentano anche 
Giovanni de Mussis nel suo Chronicon Placentinum (Muratori, R. I. S., XVI, 448) e Fabrizio 
de Marliano nei Chronica Episcoporum Placentinorum (ib., p. 628), ma con molti errori 
di fatto e di tempo; basti il dire che quest ultimo vuole che Avito abbia governata la sua 
diocesi per ventisei anni e sia morto nel 485. Degli aiuti promessi ad Avito dai Visigoti 
parla Idazio (loc. cit.): Gothorum promisso destitutus aurilio; della sua fine violenta, sulla 
quale correvano varie versioni, e dei particolari della fuga, parla Giovanni Antiocheno (I, €.) 
e i Chronica Gallica (Mommsen, I, 664) la confermano con queste parole: Avitus occisus 
est a Maioriano comite domesticorum Placentiae. Gregorio di Tours (1. e.) serive che Avito 
prese la fuga, ma nell’andare alla basilica di S. Giuliano martire, a Brivas, nell’Arvernia, 
cadde malato per via e morì; e il suo corpo portato a Brivas fu sepolto ai piedi dell'al- 
tare consacrato a quel martire. Ma questo racconto, dice 1’ Holder-Egger (op. cit., I, 
p. 275), non fu da Gregorio attinto ad una fonte scritta, deriva bensì dalla tradizione orale. 
Il Dubos (op. cit., II, 26), che scriveva nel secolo passato, attesta che nella basilica predetta 
si mostrava un’ urna di marmo contenente, dicevasi, il corpo di Avito; e il Chaix (op. cit. 
I, 104, n. 4) scrive che lurna non esiste più, ma si vede una colonna, nella cui base 
sarebbero stati deposti i resti mortali dell’imperatore, quando nel nono secolo, si costruì 
la nuova chiesa. Ora questa tradizione ci dimostra probabilmente una sola cosa, cioè, che 
gli Arverniati, alla memoria del loro imperatore, innalzarono un cenotafio nella basilica 
di Brivas, e con l'andare del tempo si disse che in quel monumento era sepolto Avito ; 
Gregorio che scriveva un secolo dopo la sua morte, fu il primo a raccogliere questa voce. 
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IARIO ‘interregno dopo la deposizione di Avito — Recimero è nominato patrizio e BAT Sta 
3 CRA Maggioriano maestro dei militi nello stesso giorno — La vittoria di Burcone sugli fi 
Sé br Alamanni nei Campi Canini — Maggioriano, col consenso di Leone imperatore di 

> sd pi | Oriente, è proclamato Augusto in Ravenna il primo aprile — Sua famiglia e suoi 

CANE antecedenti — Congetture sulla sua attitudine ostile ad Avito — Imcursione dei Van- pati 
«| _—‘’‘‘dali e dei Mauri nella Campania — Battaglia di Sinuessa — Riordinamento dell’eser- 


“ ] 


|<. cito d’Italia, 


| _ Consoti: Or. Flavius Constantinus — Rufus *. 
«Dopo la deposizione di Avito successe un interregno di circa i sE 
sei mesi, durante il quale se, in apparenza, l'occidente fu governato RIO 
‘dal senato romano e dall'imperatore orientale, in fatto , il vero si- a 
6 | gnore di esso era Recimero. Grande la calamità di quei tempi, gran- 
de la perturbazione delle cose tutte in Italia, nota giustamente il Li 
De Rossi *, poichè in Roma, al primo novembre dell’anno prece- : 
dente, ignoravasi ancora la deposizione di Avito, avvenuta quattor- 
dici giorni prima, come attestano alcune lapidi cristiane di quel mese, 
nelle quali Avito è chiamato ancora console e imperatore. 
Il 28 febbraio del presente anno Recimero fu nominato patrizio, 
e nello stesso giorno, ebbe il supremo comando di tutte le milizie 
d’Italia, Maggioriano *; pochi giorni dopo, giunse notizia che gli Ala- 
manni, in numero di novecento, passate le Alpi, erano discesi a pre- 
dare nella Rezia e Maggioriano mandò incontro a loro un suo uf- 
| ficiale di nome Burcone, il quale li vinse nei cosidetti campi Canini 
(la vallata di Bellinzona) obbligandoli ad abbandonare quella regione ‘. 
Maggioriano, con questa vittoria che Sidonio Apollinare magnifica 


' Le lapidi romane del presente anno sono munite di questa formula: post consulatum 
Toannis et Baranae fino ai due d’aprile, poichè si ignorava a Roma quali consoli fossero 
stati nominati in Oriente, e durante l’interregno che durò fino ad aprile, mancando l’im- 
peratore, non potevasi nominare un console. Una iscrizione degli otto di aprile ricorda i 
consoli orientali Costantino e Rufo, i quali dunque furono promulgati 2 Roma fra il 2 e 

— 1°8 di aprile. Cf. De Rossi, I Chr. I, 547; Goyau, op. cit., p. 626. 

? Inser. Chr., 1, 546. 

3 Fasti Vind. pr. (1. c. p. 305). : 

4 Sid., car. V, 575 e seg. La vittoria sugli Alamanni deve essere avvenuta nel marzo, 
poichè Sidonio (1. c., v. 378) dice che Maggioriano era allora maestro dei militi (iamque 
magister eras). I campi Canini sono ricordati anche da Ammiano Mar,, 15, 4, 1 e da Grego- 
rio Tur., 10, 5. 
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nel suo paneginin ‘, si conciliò subito il favor popslat e "f primo 
aprile del presente anno, in Ravenna, in un campo sei miglia distante 
dalla città, chiamato le Colonnette, che forse serviva come luogo di | 


esercitazioni militari, fa acclamato imperatore dall'esercito *, e la sua 


elezione, confermata dal senato e dal popolo di Roma, ebbe anche 


il consenso di Leone il Trace, che, nel ISDDENOA era succeduto a Mar- 
ciano sul trono di Oriente * 

Giulio Flavio RT, prese il suo nome dall’avo materno, 
prode soldato che, al tempo di Teodosio primo, era stato maestro 


dei militi per l'Oriente; suo padre chiamavasi Donnino ed era un 


negoziante egiziano arricchitosi in Italia, passato, poi, ad amministrare 
la cassa militare, in qualità di questore di Ezio *. In qual luogo e 
in quale anno sia nato Maggioriano ci è ignoto, sappiamo soltanto 


che aveva fatto le sue prime armi sotto il comando di Ezio segna- 


landosi nella difesa delle Gallie contro i Franchi; poi, per colpa della 
moglie di Ezio, caduto in disgrazia di questo, si era ritirato nella 
solitudine della campagna °. Ucciso Ezio, Valentiniano lo richiamava 
alla corte nella qualità di conte dei domestici ossia delle guardie 
imperiali, incaricandolo di unire e fondere in un solo corpo con 
queste le milizie che erano state agli ordini di Ezio medesimo ”; ma 
i tragici avvenimenti dell’anno 455 impedirono a Maggioriano di ri- 
ordinare lo scompaginato esercito d’Italia. Nel tumulto e nella con- 
fusione di cui fu teatro Roma, dopo l’ assassinio di Valentiniano, 


' V. nota precedente. 

? Fasti Vind., priores (1. €., p. 505); Marcellin., Chr., (1. c., p. 87); lordan., Getica, p. 118; 
Romana, p.45. Sugli errori di Giordane nel primo passo v. il nostro studio, sull’ imperatore 
Maggioriano, p. 16. Erroneamente Vittore di Tunnuna (I. e., p. 186) pone l'elezione di Mag- 
gioriano nel 458 in Roma, Sulla confusione che regna tîa i cronisti bizantini (Teofane, 
Giorgio Cedreno e Costantino Manasse) rispetto alla successione degli ultimi imperatori 
d’ Occidente v. il nostro studio citato, p. 6, 7 e 16, n. A. (=Arch., p. 266 e seg.). 

è Sidon., car. V, v. 587; postquam ordine vobis ordo ommis regnum dederat, plebs, curia 
miles et collega simul. 

* Questi sono i nomi autentici di Maggioriano quali risultano dalle monete (Cohen, 


VIII, 225; Eckhel, VIII, 195) e dalle iscrizioni (De Rossi, Inser. Chr., I, 548); gli altri. 


nomi Giuliano e Valerio che alcuni gli attribuiscono non sono confermati dalle fonti. Sulle 
varianti del nome Maiorianus, ef. Cantarelli, op. cit., p. 9 n. A. (= Arch., p. 269, n. 4). 


" Sid., car. V, v.106 e seg.; Giov. Ant., fr. 201, 6; Holder ici Severus Sulpicius, — 


p. 57, n. 5; Morosi, p. 27 e seg. 

© Sid., car. V, v. 198 e seg. 

? Sid., car. V, v. 506 e seg. Seguiamo l’ interpretazione di questi versi proposta dal 
Morosi, p. 28, e un po’ diversa da quella del Ranke, IV, 547. Comes domesticus chiamano 
Maggioriano i Chronica Gallica (1.e., p. 664). 
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Cd quela gti tristi per 3 SIRE una ERE fosse stata ia 


I cai il breve Pago: di O: ra si i schierò Lou lato dei suoi ne- 


cai suoi pro ila in Piacenza e poi alla fine ucciderlo. L oscu- 
rità delle fonti ci vieta di conoscere la ragione vera di questa sua 
attitudine ostile ad Avito, forse egli non fu che uno strumento di Re- 


| cimero che, poi, per renderselo interamente devoto, lo ricompensò con 
la porpora, sebbene nel messaggio diretto nel seguente anno al se- 
“nato, Maggioriano assuma la sua parte di responsabilità nella depo- 


sizione di Avito e lasci comprendere che egli ne riguardava il regno 


come funesto alla cosa “pubblica e la morte come un atto meritorio * 
Ma le parole del messaggio, alle quali alludiamo, potrebbero non 
x essere che un omaggio forzato alla potenza di Recimero che l’ im- 


peratore chiama con il nome di padre ?. 

Comunque sia, Maggioriano occupò i primi mesi del suo regno 
nel respingere una nuova incursione dei Vandali, i quali unitamente 
ai Mauri, sotto il comando di Sersaone, cognato di Genserico, as- 
salirono la Campania, ma quei luoghi, in previsione di un assalto 
nemico, non erano senza difesa. Infatti appena i Mauri, lasciati i 


Vandali nelle navi, scesero. a terra, furono all’ improvviso sorpresi 


dalle milizie imperiali e costretti a retrocedere. Accorsi i Vandali in 
aiuto dei loro compagni, si venne a battaglia nel territorio di Sinuessa 


| all’imboccatura del Garigliano e del Volturno: d’ambe le parti si 


combattè con ostinato furore, ma la vittoria rimase agli imperiali, 
e i barbari, lasciati sul campo molti dei loro, tra cui il loro capo, 
e il bottino che avevano fatto,. notre, in disordinata e precipitosa 
fuga, riprendere la via del mare *?. Dopo la vittoria di Sinuessa Mag- 


! Nov. I, 5.: Erit apud nos cum parente patricioque nostro Ricimere rei militaris 
pervigil cura. Romani orbis statum, quem communibus egcubiis et ab externo hoste et a 


«domestica clade liberavimus, propitia divinitate servemus. Cf. Gibbon, VI, 490 n. 2; Bolze, 
op. cit., p. 12, 50, n. 40. 


® V. nota precedente. 


. 3 Sid, car. V, v. 586-391. La battaglia di Sinuessa avvenne subito dopo la elezione di 
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di Miseno e in quelli della Gallia si costruissero trecento navi ins N° 
per trasportare l’esercito di terra nell’ Africa e nello stesso tempo — <» 
diede opera a riordinare ed accrescere l’ esercito d’Italia con gli Ar 


i Neuri ed altri popoli abitanti lungo la riva sinistra del basso Da 
nubio che numerosi risposero alla sua chiamata *. 000 


Anno 458. 


LÌ 


Sommario. — Maggioriano assume i fasci consolari — Suo messaggio al senato di Roma — 
Suoi editti intorno ai tributi arretrati, ai difensori delle città, alla PORSOTNAZIONE, dei 
monumenti in Roma, ai beni caduchi, alle monache e alle curie municipali — - La 
congiura Marcelliana nella Gallia — I Visigoti e i Burgundi fanno causa comune coi 
ribelli — La spedizione militare di Maggioriano nella Gallia — Lione viene espu- 
gnata — Il panegirico di Sidonio Apollinare. Ì 


ConsoLi: Or.: Imp. Flavius Leo Aug. (pubblicato in Occidente verso 


la fine di marzo). — Oce.: Imp. Flavius Iulius Maiorianus Aug. *. 


Col primo gennaio del presente anno, Maggioriano assunse il 
consolato e il giorno undici dello stesso mese, essendo in Ravenna, 


inviò al senato di Roma il messaggio che già abbiamo rammen- | 


tato e che merita di essere qui tradotto per intero, poichè forma 
tutto il programma del suo regno. 

« L'imperatore Maggioriano al senato. Il concorde volere di voi, 
Padri Coscritti, e del fortissimo esercito mi ha eletto imperatore. La 


Maggioriano, come risulta dalle parole di Sidonio (postquam ordine vobis ete.) e da quelle 
dell’ imperatore (externo hoste) nel suo messaggio al senato citato nella nota 1. Cf. Cantarelli, 
op. cit., p. 18, n. 4, (= Archivio Rom., 4885, p. 278). 

! Sulle due armate v. Sid., car. V, v. 444-545; sul numero delle navi cf. Prise, Pan. 


fr. 27 (I. c., IV, 105); Giov. Ant. fr. 205 (I. c., p. 616). Vedi in Sid, I, e., v. 474-479, Venu- 


merazione ‘dei Barbari che formavano | esereito imperiale, alcuni dei quali sono certa- 


mente un prodotto della fantasia del poeta. Così Bellonothus è un popolo sconosciuto: il 


Dahn (presso Wietersheim II°, 244, n. @) erede che sia un aggeltivo trasformato in nome 
proprio dai copisti. II Mommsen (Sid. Opera, index locorum, p. 440) raffronta il Bellono- 
tus di Sidonio coi Balloniti di Valerio Flacco, 6,160. Cosi Proerustes è un popolo ignoto : 
il Wilamowitz (Sid, v. 477 adn.) propone di leggere invece Pirustes. Gf. sul De di Si- 
donio, Buat, Hist. des peuples, VII, 49. 

? De Rossi, Inser. Chr., I, 348, 349; Goyau, op. cit p. 627. 


- 


avanzi delle schiere di Attila, cioè, coi Bastarni, gli Svevi, i Pannoni, 


assista ed accresca i lieti successi del mio regno | 
1 pubblico bene; quanto a me non desiderai il 


non volli nemmeno ricusarlo per non apparire 

nto di me medesimo (e) ingrato verso la cosa pubblica 

) consacrato tutta la mia vita. Alle calende di gennaio 

fasci consolari, affinchè l’anno che comincia e che succede 


2385 nostri ‘fmhDE ripiglierà vigore la giustizia, Vi innocenza sarà pei 
$ ; Pie (s) la virtù diventerà meritoria. Nessuno abbia timore delle dela- 
c — zioni, che, nella vita privata, abbiamo sempre condannate e che, ora, 


. 
Pio 


‘con cura speciale, puniremo; nessuno tema le calunnie, eccettuati 


A gli autori di esse. Vigilanti saremo, insieme col nostro padre e pa- 
 trizio Recimero, delle cose militari, e con l’aiuto divino, sarà da noi 


| provveduto alla salute del mondo romano, che liberammo già con le 
— nostre forze comuni dalle avversità domestiche e dai nemici esterni * 

Voi conoscete ora i propositi del mio governo e potete niendinigite 
confidare nell’amore di un principe che fu già compagno della vo- 
stra vita e de’ vostri pericoli, il quale, con l'autorità sua e con la 
deferenza di un collega, porrà ogni sforzo nel compiere il proprio 
ufficio sicchè non sa mai ai del giudizio che avete pro- 


—  nunciato in suo favore » ? 


Un imperatore, dice il Gibbon *, a proposito di questo messaggio, 
il quale, in mezzo alle rovine del mondo romano, faceva risorgere 
quell’antico linguaggio della legge e della libertà che avrebbe po- 


| tuto essere proprio di Traiano, doveva trarre dal proprio cuore sen- 


timenti sì generosi, mentre non poteva prenderli nè dai costumi del 
suo secolo, nè dall’esempio dei suoi predecessori. 
. Gli editti che Maggioriano promulgò durante il suo regno memo- 


É rabili per forza originale di pensiero e di espressioni e con i quali 
> Mento fermare il processo di decomposizione della società romana del 


i Vedi più. sopra la spiegazione di queste parole‘ (p. 29). 

? Il messaggio (Nov. 1) è datato col solo consolato di Maggioriano (Maioriano A. I. 
. Cos.) perchè non cera ancora giunta la notizia da Costantinopoli che Leone ADE OSO aveva 
assunti i fasci consolari. 
? Op, cit., VI, 491 
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ANNALI vita 


suo tempo. appartengono, quasi tutti, & Fa anno N 
che porta la data del dieci marzo. ed è diretto al prefetto del 
Basilio * , l’imperatore dichiara che fino dai primi momenti € l 
regno ei fu sollecito a sollevare le ‘sostanze dei provinciali oppresse | 
dall’ esazione dei tributi e dal peso accumulato di indizioni e 80° 
bi; prindizioni *; a questo fine concede uno sgravio generale e com- “a 
“olii pleto di tutti i tributi arretrati dovuti al fisco fino al principio della 
indizione undecima che correva allora dal precedente mese di set Ù 
tembre. Per la imposizione e la esazione delle tasse, Maggioriano 
ristabili la giurisdizione ordinaria dei governatori delle provincie Le, Se È 


fo togliendo così l’abuso di alcuni ufficiali chiamati palatini et cano- 
nicarii, i quali, in nome del prefetto del pretorio, si servivano. del 
loro potere per estorcere, in mille modi, il danaro ai contribuenti 4 
senza che poi ne traesse vantaggio il pubblico erario. Costoro, in- na 
fatti, come ricavasi dallo stesso legislatore, in altro suo editto, esige. N 
vano sempre i pagamenti in oro, ricusavano la moneta corrente e gt. 
volevano soltanto le monete portanti l’effigie di Faustina e degli altri T 
Antonini. L'imperatore tolse anche questa frode, dando corso a tutte 
le monete d’oro, eccettuato il solido gallico che era mancante non 
nel peso, ma nel titolo ‘ 
Degli otto maggio è un altro editto di Maggioriano diretto a 

tutti i governatori delle provincie * con il quale tentò di far risor- a 
gere l’ufficio antico dei difensori delle città, î. quali da vario tempo 
neppur più si eleggevano e che avevano lo: scopo nobilissimo di 
proteggere tutte le classi dei cittadini, ma specialmente il popolo 
minuto dalle oppressioni dei ricchi; con questo editto l’imperatore 
ordinava che i nomi dei difensori eletti venissero comunicati a lui, 
volendo egli stesso accertarsi se gli elettori avessero o no nominato Be 
per così elevato ufficio persone degne e capaci. 


5 
Pa 

Pi 

di, 

! Le novellae divi Maioriani A. sono dodiei, compreso il messaggio al senato, ma Po 
della ottava, della decima e della dodicesima abbiamo soltanto le rubriche. 
? Nov. Il: De Indulgentiis reliquorum — Basilio PI. p. — VI Id. Mart. Ravenna, d. n. Ù 
Maioriano A. I. Cos. er 


3 L'imposta fondiaria era decretata per ogni anno finanziario, chiamato indizione dal 
verbo indicere, che esprimeva l’azione di imporre il tributo. Superindictio significa una 
imposta straordinaria. Cf. Willems, Dr. public. romain, (6* ed.), p. 597. di 

* Nov. VII, $$ 14-15. Cf, Mommsen, Hist. de la Monnaie Rom. (trad. fr.), INI, 67. "> 

5 Nov. III: de defensoribus civitatum — Univers. rect. prov. — VIM Id. Mai. Ravenna ta 
Leone et Maioriano AA. Coss. :B 
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ANNALI D na 


oc Du: ? undici luglio Maggiorano diresse Si prefetto di Roma Emiliano 


un editto il quale rivela nel nostro imperatore l’amore per le arti e 
lo rende benemerito. dell’archeologia e della città di Roma, e che ripro- 


duciamo per la sua speciale importanza: « Noi reggitori dello impero 
‘vogliamo porre fine a quegli abusi i quali già da lungo tempo ec- 


citavano il malcontento nostro, imperocchè deturpano l’ aspetto ve- 


- nerando della città. Sappiamo che qua e là si demoliscono edifici 


pubblici che sono ornamento alla città e che i magistrati urbani, con 


negligenza degna di punizione, non reprimono questi turpi fatti. Si 


adduce a pretesto che vi è necessità di materiali per la costruzione 


«di opere pubbliche e perciò si deturpa la splendida architettura di an- 


tichi edifici; e opere grandiose in un luogo si demoliscono per com- 
piere altrove qualche piccola riparazione. Di qui deriva l'abuso che 
colui il quale vuole innalzare una casa privata, per favore degli uffi- 
ciali urbani a ciò preposti, trae fuori i materiali che gli abbisognano 
dai pubblici monumenti, laddove, alla conservazione di quegli edifici 
che sono di tanto decoro alla città, dovrebbe provvedere 1’ amor 


patrio dei cittadini. Per la qualcosa, con le presenti leggi, ordiniamo, 


che tutti quei monumenti che gli avi nostri, a pubblica utilità 0 
ad ornamento, innalzarono, sieno templi, oppure edifici di altro ge- 


nere, néssuno ardisca di demolirli o di recarvi guasto per ricavarne 


3 


vantaggio. Ogni magistrato che ne desse licenza sarà punito con l’am- 
menda di cinquanta libbre d’oro; ogni ufficiale subalterno (apparitori 
e numerarii) che gli prestasse obbedienza, dopo di essere stato sot- 
toposto alla fustigazione, avrà troncate le mani, perchè, invece, di ve- 
gliare alla conservazione dei monumenti antichi, aiutò a profanarli. 
Rispetto ai fabbricati pubblici, dei quali alcuni, illegalmente, si arro- 


.garono la proprietà, nulla potrà esser alienato di quanto contengono; 
ma ordiniamo, invece, che tutto allo stato sia restituito e che sia ri- 


messo nella condizione primitiva quanto venne distrutto e aboliamo 
per lo avvenire la licentia competendi. Tuttavia se talvolta si renda 
necessaria la costruzione di qualche nuovo edificio pubblico, e sia 
impossibile la ‘restaurazione di un antico, di tali casi venga data 
notizia all’illustre e venerabile Senato, affinchè questo, se dopo dili- 
gente esame ne riconosca la vera necessità, li sottoponga alla nostra 
sovrana deliberazione. Imperocchè ogni monumento che non possa 
essere restituito alla condizione antica, sia utile almeno a fornire ma- 
teriali che servano ad ornare qualche altro edificio pubblico. E tu, 0 


Emilieno) cca a dare la necessaria ‘eli: al i questo dispo a: 
zioni le quali hanno per fine l’utile della città. eterna mi ne SL 


na vw i i Il 4 settembre Maggioriano promulgò un altro editto cha conda È. bin 
+ Da — nava le abusive occupazioni, da parte dei privati, dei cosidetti beni ur 
Mes caduchi o dei proscritti sulle quali i governatori delle provincie ser-o “ A 
Toe bavano un pagato silenzio ?. Ma più importanti furono gli editti del 26° # 
(ZE ottobre e del 6 novembre. Nel primo che si riferisce alle monache, alle 
N° vedove e ai loro beni, Maggioriano ordina che le vergini non. possano È 
v abbracciare la vita monastica prima del loro quarantesimo anno di età, t FA 

e che i genitori i quali trasgrediscano quest’ ordine siano puniti con la 2 


perdita di un terzo dei loro beni. Le donne, poi, rimaste vedove e 
senza prole, in età minore di quarant'anni, doveano riprendere marito. È $ 
entro un quinquennio, altrimenti la metà del loro patrimonio devol i 
vevasi ai prossimi parenti, e, mancando questi, al fisco. L'imperatore, A 
come egli stesso avverte, nel promulgare questo editto, era animato 

dallo scopo di veder moltiplicate le famiglie, preservando cosi lo stato - 
romano dagli effetti dannosi del celibato *®. L’editto del sei novembre > 
riguarda le curie le quali, secondo la espressione del principe, sono 

i nervi dello stato e le viscere della città, ma che erano ridotte a tall 
misera condizione per la ingiustizia dei magistrati e per la venalità 

degli esaltori, che parecchi curiali, rinunziando alla loro dignità e 

alla loro patria, fuggivano nelle più lontane regioni. Maggioriano, in 
quell’editto, esorta i curiali a ritornare nelle città da essi abban- 

donate, togliendo, però, gli oneri aggravanti le loro funzioni munici- 

pali; ordina che, sotto l’autorità dei presidi delle provincie, levino di 

nuovo i tributi, ma invece di farli responsabili di tutte le somme 

esigibili nel loro distretto, li obbliga, solamente, a render conto esatto 

dei pagamenti ricevuti e a presentare la lista dei contribuenti morosi 

i quali rimangono sempre debitori dello stato. Ad impedire, poi, che. 
i curiali, per isfuggire agli oneri della loro dignità, entrino, come 

talvolta facevano, negli ordini sacri, Maggioriano prescrive che co- i 
loro, tra essi, i quali non erano ancora pervenuti al diaconato, siano 


! Nov, IV: de aedificiis publicis -— Aemiliano pf. u. — V Id. Iul., Ravenna, Leone et ta 
Maioriano AA. Coss, i è 

® Nov. V: de bonis caducis, sive proscriptorum — Ennodio comiti r(ei) p(rivatae) — “di 

. prid. non. sept., Ravenna, Leone et Maioriano AA, Coss. ‘sa 

2 Nov, VI: de sanctimonialibus, vel viduis et de successionibus carum — Basilio Pi. 

P. — VII kal. Nov., Ravenna, Leone et Maioriano AA. Coss. 


dA r ei della Aes ta stesse RRRos erano 


; al caso di figlie maritate a curiali; se, invece, costoro non ave- 


vano ‘prole, ‘tutto il loro. patrimonio doveva spettare alla curia. Final- 


Ri 
"e mente l'imperatore ordina siano puniti con la morte quei pubblici 
si ufficiali, i quali incaricati di ricercare e di reintegrare nella curia i 


SA decurioni. che l'avevano abbandonata da meno di trent'anni, li vende- 
| vano, invece come schiavi dopo essersi impadroniti dei loro beni *. 
uan Tali erano; i savi provvedimenti coi quali Maggioriano tentava 
di migliorare le pessime condizioni in cui trovavansi allora lo stato 
e la società romana, ma il rimedio era ormai tardivo, poichè, come 
ben nota l’Houdoy ?, la corruzione aveva invaso tutti gli strati so- 
pi ciali e se ancora esisteva un principe capace di promulgar buone 
s RA leggi, mancava affatto chi volesse eseguirle. i 

Frattanto gravi notizie giungevano dalla Gallia: i Gallo Romani, 


irritati che Avito fosse stato deposto ed ucciso e rifiutando di ricono- 


|. scere Maggioriano come imperatore, avevano offerto la corona di oc- 
| cidente a Marcellino, prode soldato e seguace ancora del paganesimo, 
il quale, dopo la morte di Ezio, di cui era stato commilitone, ribella- 


tosi a Valentiniano II, si era impadronito della Dalmazia ssi Vist 


goti, poi, ei Burgundi, fatta causa comune coi nemici di Maggioriano, 
occuparono Lione, per invito della fazione ribelle che di quella città 
avea fatto il centro delle sue operazioni. L'imperatore, all’annunzio 
di così gravi notizie, si vide costretto a marciare contro i ribelli, 
alla testa di quell’esercito composto la maggior parte di barbari, 1a 
quale si è già discorso, alla fine di novembre ‘, passò le Alpi, e 


! Nov. VII: de curialibus, et agnatione vel distractione praediorum eorum et de diversis 
negotiis — Basilio PÎ. p.-- VIII Id, Nov., Ravenna, Leone et Maioriano AA. Coss. 

° Le droit maumnicipal, Paris 1876, p. 651. 

3 Procop., bell. Vand. I, 6; Damascio (in Phot. cod. 242). In Suida (s. v. MapxeXXivos) 
troviamo un bell’elogio delle qualità morali di Marcellino. 

* Questa data della spedizione gallica, è ammessa da tutti gli scrittori, tra cui ultimo 
il Mommsen (Praef. in Sidonium, p. LI), eccettuato il Wietersheim (I°, 387) il quale l’a- 
scrive, invece, al primi mesi del presente anno. 1 dubbi sollevati da questo storico mi ave- 
vano persuaso ad accogliere la sua opinione (op. cit., p. 29, n. 2= Arch, Rom. 1885, p. 289, 
| n.2), ora ritorno a quella comune perchè, dopo maggiore riflessione, convengo anch'io che 

l'argomento desunto dalle date degli editti imperiali, secondo i quali, Maggioriano sarebbe 

rimasto in Ravenna fino al sei novembre del presente anno, non rimane da quei dubbi 
__—infirmato. Certo non so ancora spiegarmi come l’espressione di Sidonio (car. V, v. 2) 


giunse nella Gallia, afsanali già Lions Sme I E et 
il suo RIA prata Alla vinta cit che ebbe molto cc 


i padroni abitanti tra i Na Sidonio Mn Li Pista: obbligati” 
a pagare; ma Pietro, il segretario di Maggioriano, legato di amicizia. 
con Sidonio, consigliò più miti propositi verso Lione tantochè Pim 
peratore accondiscese a ricevere alcuni ostaggi in luogo del presidio, | 
liberò gli abitanti dal grave tributo, e concesse una generale amnistia. Gf 


a 


Entrato, poi, trionfalmente nella città, Sidonio Apollinare che era stato 


uno dei capi della congiura Marcelliana, come egli stesso la chiama 
(Epist., I, 11) pronunciò, dinanzi a lui e in suo onore un lungo pa- 
negirico (carm. V) dal quale si desumono i particolari di questi av- 
venimenti che abbiamo rapidamente accennati. tt 


Anno 459, 


Sommario. — La guerra contro i Visigoti — L'assedio di Arles — Alleanza di Maggioriano 
con Teoderico HI — L’editto di Maggioriano sull’adulterio — Continuano i prepara- 
tivi per la guerra contro i Vandali. 


ConsoLi: Oec.: Flavius Ricimer. — Or.: Flavius Patricius Asparis f.*. 


Vinti i ribelli, Maggioriano continuò la guerra contro i Visigoti 
i quali avevano posto l’assedio ad Arles, ma Egidio, il suo maestro 
dei militi per le Gallie, che apparteneva, probabilmente, alla nobile 
famiglia Siagria di Lione ?, potè fare una felice sortita dalla città e 
sconfiggere, completamente, i nemici *, dimodochéè il loro re Teode- 
rico II chiese la pace e rinnovò l’antica alleanza con Maggioriano pro- 


mettendogli valido aiuto contro i Suevi e contro i Vandali *; e Prisco 


imperium iam consul habet, paragonata con l’altra (ib., v. 278): iamque magister eras, € 
relativa alla vittoria sugli Alamanni, sia stata pronunciata nel dicembre, cioè, negli ultimi 
giorni del consolato di Maggioriano, mentre come è formulata, allude, secondo me, ai primi 
momenti di quel consolato. 

! De Rossi, I. CA., I, 349; Goyau, p. 627 — Il eonsole orientale Patrizio non fu pub- 
blicato in Occidente, almeno nei primi mesi dell’anno; era egli figlio di Aspare, il primo 
mobile, come lo chiama il Muratori, dopo l’imperatore Leone nell’ impero d'Oriente. 

? Tamassia, |. e., p. 195. ; 

+ Gregor. Tur. de virtute s. Martini, I, 2 ed, Krusch (Greg. Tur., opera, L. e. p. 587); 
Paulinus Petrocor., de vita s. Mart., VI, (Migne, Patr. Lat., 61, c. 1066). 

* Id. Chr. (Le., p. 54). ‘ 
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ne, oltre i Visano, l’imperatore sottomise ancora 
“sea 0 aa { e! (aa sa varese si In tal 


se Rogaziano RA alla PRO fon un certo Geni ma es- 
ni | sendo. Ambrogio fuggito dal luogo di esilio, Rogaziano fu costretto, 
per averne consiglio, di rivolgersi all’ imperatore, il quale gli osserva 
Ra È che sarebbe stato dover suo di punire più severamente codesto de- 
-litto ed ordina che il reo di adulterio sia punito con la deportazione 
K pra: con la confisca di tutti i suoi beni, dando licenza ad ognuno di 
| ucciderlo se, in qualche parte d’Italia, fosse stato scoperto. 
E Il rimanente dell’anno fu impiegato da Maggioriano nel conti- 
— muare i preparativi per la guerra che egli meditava contro i Vandali 
e dei quali Ao precedentemente discorso. 


} 


» 


ì 


Anno 460. 


ì 

SOMMARIO. — L’ editto di Maggiori iano contro le forzate ordinazioni ecclesiastiche — La 
spedizione contro i Vandali — L'imperatore passa i Pirenei — Genserico chiede la 
pace — I negoziati falliscono — Genserico devasta la Mauretania — L'armata ro- 
mana è distrutta dai Vandali nelle acque di Cartagena — Pace tra Maggioriano e 
Genserico. 
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ConsoLi: Oce.: Magnus — Or.: Apollonius 


AI 28 marzo del presente anno appartiene l’editto diretto a Re- 
 cimero, e promulgato in Arles col quale Maggioriano ordina che 
A nessuno, contro la propria volontà, sia costretto ad abbracciare lo 


/ 


1 Fr. 27:(1-x0, pi 403). 
2 Nov. IX: de ‘Adulteriîs — Rogaliano Consulari Tusciae suburbicariae — XV Kal. Mai. 
Arelato, Ricimere v. e. cos. 
3 Sulla Tuscia suburbicaria, una delle parti dell'antica provincia Tuscia et Umbria, 
ia) v. Cantarelli, I Vicariato di Roma, p. 11, 22. (= Bull. Com. 1892, p. 120, 154). 
® * De Rossi, Inser. Chr., I, 354, Goyau, p. 627. — Il console Apollonio fu pubblicato 


î in Occidente fra il settembre e l'ottobre ; una lapide di Eclano (G. IX, 1372) che il De Rossi 
___ (l.c., p. 154) ascrive all’anno 460, così formulata: p. Kalendas februarias post cons. Rece- 
Su medes v.c., mostra che, nell’Apulia, in gennaio, non era noto ancora il consolato di Magno. 


Fi Magno era di Narbonna ed uno dei più rispettati cittadini della Gallia Meridionale. 
du; 10 


stato ecclesiastico. L’ editto era diretto principalmente” contro quei — ‘a 
genitori i quali colmavano di eccessivo amore ‘alcuni dei figlia pre». ” 
giudizio degli altri; siffatti genitori siano, così prescrive l’imperatore, G 
condannati a cedere ai figli in tal modo maltrattati la terza parte Li; 
delle loro sostanze; la loro ordinazione deve tenersi per nulla e se 
l’ordinatore è un arcidiacono, sia condannato ad una ammenda di 


dieci libbre d’oro; se, invece, è un vescovo, sia sottoposto alla censura 
della sede apostolica. Con lo stesso editto Maggioriano ordina che 
venga mantenuto e rispettato il diritto d’ asilo delle chiese *. 

Frattanto i preparativi per la guerra contro i Vandali erano con- 
dotti a termine: l’Italia e la Gallia gareggiarono in contribuzioni, i 
Visigoti mantennero i patti promessi di guisaché, nel mese di maggio, 
Maggioriano, alla testa di un forte esercito, passò i Pirenei e giunse 
a Saragozza, mentre, nel porto di Cartagena, si raccoglieva l’armata 


composta di trecento navi, pronte a trasportare l’esercito sulle coste 
della Mauritania, il quale, rinforzato con tutti romani sudditi dei Van- 


dali, chiamati alle armi, avrebbe di là presa la via di Cartagine *. Gense- 
rico, spaventato da così grandi preparativi di guerra, fortificò la capitale 
del suo regno, ma nello stesso tempo inviò ambasciatori a Maggio- 
riano per offrire la pace; avendone, però, avuto un rifiuto dall’impera- 
tore, devastò, col ferro e col fuoco, tutto quel tratto della Mauretania, 
attraverso il quale dovevano passare le milizie imperiali, avvelenando 
persino l’acqua delle fontane *. Egli sperava così d’ intimorire Mag- 
gioriano persuadendolo ad abbandonare 1° incominciata impresa, ma 
l’imperatore non era uomo da lasciarsi spaventare da quelle mi- 
nacce ed avrebbe proseguito imperterrito nella sua via e forse de- 
pressa se non abbattuta la potenza di Genserico, qualora i suoi di- 
segni non fossero stati sventati dal tradimento. Le fonti sono oscu- 
rissime su questo punto: pare che i Vandali abbiano potuto, forse, 
comprare con l'oro, chi comandava l’armata romana ancorata nel 


! Nov. XI: de episcopali iudicio et ne quis invitus clericus ordinetur et de ceteris ne- 
gotiis— Ricimero viro illustri et magistro utriusque militiae atque patricio — V. Kal, April. 
Magno el Apollonio vv. ce. cos. — Mancano nell’editto che non è giunto intero, le disposi 
zioni sui giudizi dei vescovi. CÎ. Tillemont, VI, 324. 

? Hyd., Chr. (I. e., p. 34); Chr. Caesaraug. (L c., p. 222): his diebus Maioranus imp. 
Caesaraugustam venit; Prise., fr, 27 Miller. CI. Garollo, p. 84. 

è Prise,, Lc. È un mero romanzo ciò che racconta Procopio (bell. Vand., I, 7) sul 
l’andata segreta di Maggioriano a Gartagian: Cf. il nostro scritto citato, p. 35 n. 3. (=Arch. 
R., 1885, p. 295, n. 4). 


Roli NC )I n E 
a cati * Ent seiag nia “i Chi siano. stati Li Sediari 
é di fronte al loro silenzio, non è che una sem- 


‘A l'accusa che si é fatta a Recimero di essere stato 
adimento. IMRE (PR a) 
e ndalo, ‘spontaneamente, offriva la pace e: 1’ imperatore i 
ttava le condizioni che, secondo Giovanni Antiocheno * sa 
le sfavorevoli per Maggioriano, mentre, da un luogo di 
Arpa Cisa che Genserico si Fe a non ca de- 


(RS, SS di Bice fatta concepire la Lun speranza di RR fiaccata È 
pe: se non distrutta la potenza di re Genserico, 1’ implacabile nemico Er 
aa dell’ i pepera occidentale. a Li 
ro, Anno 461. CE 
"SI at 


no Sommario. — I giuochi circensi di Arles — Congiura di Recimero contro Maggioriano — 
dii ‘L'imperatore è deposto in Tortona ed ucciso — Morte del pontefice san Leone Ma- “RT 
o gno — Sua indole e sue opere — Gli succede l’arcidiacono Ilaro — Elezione del- x 
UE cat imperatore Livio Severo — Potenza di Recimero. 


ConsoLi: Oce.: Severinus (non pubblicato in Oriente) — Or.: Daga- a 
laiphus Areobindi f. (non pubblicato in Occidente) ‘ “i 


da * 


: | Fallita la spedizione contro i Vandali, Maggioriano fece ritorno x 
| nella Gallia e si trattenne qualche tempo in Arles dove diede splen- 
——didi giuochi nell’anfiteatro di quella città per celebrare i suoi quin- 


è 


ù o ICE Mar. Av., Chr. (1.c., 252); Chr. Gall., (1. c., p. 664). Sull’ epiteto di Spar- 

taria attribuito da queste due ultime fonti a Carthago Nova v. il nostro scritto cit., p. 54, 
md. —Il Marcus (Hist. des Vandales, p. 266) è pieno di inesattezze per non dire errori 
{ a sulla spedizione di Maggioriano ed aggiunge alcuni particolari che egli attinge ad una 
bo, cronaca di Vittore Carlennense, apud Mientras schediasmata antiqua, la quale pare, peral- 
| — tro, una falsificazione di Girolamo Romano de la Higuera (1561-1624) che falsificò varie pei 
TI ‘cronache. V. su ciò il nostro scritto cit., p. 35, n. A. (= Arch. R., 1885, p. 295, n. 1). - 
È 3 Fr. 205 Miller. | 

3 Fr. 29 Muller. 

a dg * De Rossi, I. Chr., I, 551, 589; dg p. 627. 
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. Dal Cis ni gf i PRA e I 
quennali e nel medesimo giorno invitò ad una cena famigliare Se- 
verino, il console ordinario del presente anno, l'ex console Magno ed 

i - + : ma Ci SA 


"i 


407 
“ai 


altri illustri personaggi, fra cui Sidonio Apollinare che di quel ge- — 


niale banchetto ci ha lasciato una descrizione bellissima in una sua 

- lettera.*. ” ETECINTA ll'ATUO PARATI ‘tel 
. % 

I giuochi circensi di Arles sorio l’ultimo avvenimento del regno 


di Maggioriano; licenziate in Gallia le milizie degli alleati, egli sì pre- 


parò a far ritorno in Italia coi propri soldati e a continuare la via delle. 


incominciate riforme che reputava necessarie a risollevare le condi- 
zioni dello stato romano; ma una fine miseranda lo aspettava. I savi 


provvedimenti coi quali l’imperatore aveva cercato di togliere tanti 


abusi gli suscitarono, com’era naturale, un grande numero di nemici, 
specialmente fra gli addetti alla amministrazione delle finanze. Dei 
malumori latenti, che serpeggiavano intorno a lui, dell’odio che ogni 
giorno diveniva più grande contro Maggioriano, approfittò Recimero, 
per toglier di mezzo il suo antico compagno d’armi il quale dimostrava, 
coi fatti, di voler regnare e governare l'impero indipendentemente dallo 


‘svevo. La distruzione dell’armata romana avvenuta nel porto di Car- 
tagena gli forniva una occasione propizia per maturare i suoi disegni, 


lasciando credere a molti che Maggioriano tradiva i Romani a vantag- 


gio di Genserico 2. Come Recimero sia riuscito ad ordire la congiura 


contro il suo principe le fonti non dicono; soltanto sappiamo che, a 
Tortona, nella Liguria, ove l’imperatore era giunto, lo fece arrestare il 
due agosto * dai suoi soldati, obbligandolo a deporre il diadema impe- 
riale, e pochi giorni dopo, il sette dello stesso mese ‘, ordinò gli fosse 
mozzato il capo presso il fiume Iria °, facendo spargere, probabilmente, 
la voce che era morto di malattia °. Lo sventurato principe ebbe sepol 


Ep: AL 
? Mal. Chr. p. 375: xaì ipovevrav rai adrbv [Matovpivoy], de priioavia Zuvtipryov, pia 


tav ”“Agpuwy. Gf. il nostro scritto citato, p. 58-59, n. 41 (=Arch. R. 1885, p. 299, n. 1); 


Id. Chr. (1. c., p. 52) — Non credo che Recimero sia stato un semplice strumento del par. 
tito ostile a Maggioriano, come vuole il Bolze, op. cit., p. 16. 

8 Fasti Vind, pr. (1. c., p. 505): ILLY non. Aug. 

* Fasti Vind, pr. (ib.): VII id. Aug. 

5 Il fiume Iria, secondo l’opinione comune degli eruditi, tra cui ultimo il Mommsen 


(C. I. L. V, p. 828), sarebbe la Staffora che scorre vicino a Voghera. Attestano la morte 


violenta di Maggioriano tutte le nostre fonti, e ne dà maggiori particolari Giovanni Antio- 
cheno, fr. 205. Cf. il nostro seritto cit., p. 58, n. 4 (=Arch. R. 1885, p. 298, n. 1). — 

6 Procop., bell. Vand., I, 7. Teofane, in un luogo della sua Cronografia (a. m. 5953), 
narra che Maggioriano fu ucciso da Recimero, e poche pagine dopo (a. m. 5965), invece, 
dice, come Procopio, che l’imperatore morì di malattia; ciò lascia supporre, a parer mio, 


è 


AND VALI D ITALIA | 


+ 


E purcothianzi I: la Pra in ecs di e « mentre 
n w: 


iù disastrosa perdura, la sorte, o Maggioriano, diede per rabbia alla 
tua spoglia questa tomba. Agli ‘indegni le alte moli delle piramidi, Eli 
pa pii lasciò umili sepolcri !». Così fini Maggioriano dopo un 
| regno di più che quattro anni: giusto coi sudditi, terribile coi nemici, 


DI 


valoroso in guerra, se non fu, come scrive Procopio ?, superiore a 


tutti i principi che regnarono prima di lui sui Romani, appartenne, 


tuttavia, per le sue virtù e per la eccellenza dell’ SI ad una età 
che era tramontata da un pezzo. 
Ai 10 di novembre moriva il ae san Leone, che ab- 


v o biamo già ricordato, a proposito del sacco di Roma del 455; ebbe 


| per il primo sepoltura nell’atrio di san Pietro * e fu, come dice il 


Muratori, « uno dei più insigni pastori che abbia avuto la Chiesa 
di Dio, e a cui pochi altri vanno del pari: pontefice per le sue emi- 
‘nenti virtù ed azioni, pel suo infaticabile zelo in difesa della vera re- 


. ligione, e per la maestosa sua eloquenza, ben degno del titolo di 


Magno, ossia di Grande, che nè pure l’antichità gli ha negato » *. Nei 
suoi sermoni e nelle sue lettere, importantissime per la storia del 


suo pontificato, si ammira ancora, dice il Gregorovius, lo splendore 


della eloquenza onde vanno chiari Gerolamo, Agostino e Paolino *. 
Dopo alcuni giorni di sede vacante ebbe per successore l’arcidiacono 
Ilaro, di nazione sardo °, che, come legato di Leone Magno, nell’an- 
no 449, prese parte al concilio conosciuto sotto il nome di latrocinio 
Efesino. | 


che ERI voce siasi fatta spare gere a bella posta da Recimero e dagli ARE nemici del- 
l’imperatore, 

1 Car. II, 155. La forma di questo carme è oscurissima e il testo medesimo è guasto. 
La traduzione è del Magani, III, 400. 

? Bell. Vand., I, 7. Cf, Theoph., Chr. a. m. 5964. 

è Lib.-Pont. I, 259: sepultus est apud beatum Petrum apostolum, ITIT id. april. Il Du- 
chesne osserva (op. cit., p. 241, n. 15) che questa data è falsa e che la vera (III id. no- 
vemb.) è quella conservata nel martirologio gerominiano (éd. De Rossi-Duchesne, p. 144). 

* Annali, I, 250. 

5 J*, p. 222 (=trad. it,, I, 249). — La migliore edizione delle opere di Leone I è quella 
dei Ballerini, (Venetiis, 1755-57); le ha tradotte in lingua italiana Monsignor Fr. Liverani 
e formano il quinto volume degli scritti di questo prelato (Macerata 1859). 

6 Ilaro fu consacrato pontefice il 12 novembre secondo lo Jaffè (Regesta, I°, 75); 
il 19 novembre, secondo il Duchesne (Lib. Pont., I, 247) e secondo il Fechtrup in Wetzer 
und Welte's Kirchenlericon., V, 2052. 


a 
PE 


Anche il trono imperiale, BE) la morte di Maggioriano, rimase — “i 
vacante per più di tre mesi, poichè, soltanto il 19 novembre. %; fu. tas 
elevato in Ravenna alla suprema dignità dello stato, per. colino di 
Recimero, e col consenso del senato di Roma, il lucano Livio Se- i»: 
vero ?, che poco dopo fu riconosciuto altresì, per suo collega, dall’im-. A 
peratore d’Oriente Leone *. Degli ‘antecedenti del nuovo imperatore dI 
nessuna notizia ci hanno conservata le fonti: era egli un uomo oseuro 
ed insignificante che Recimero elevò alla porpora per aver agio di do 
minare l’impero senza che gli facesse contrasto chi nominalmente ne | È 
era a capo; e in nessun momento l’autorità dello Svevo fu così grande z 
come nel periodo che si estende dall’agosto del presente anno fino al- P 
l’aprile del 467 e che comprende l’interregno avvenuto alla morte di 
Maggioriano , il regno di Livio Severo e il nuovo interregno che, 
dopo la morte di lui, avvenuta nell’agosto del 465, durò per più di 
un anno. In questo periodo di tempo, la potenza di Recimero giunse 
al suo apice, poichè egli ebbe anche gli onori sovrani come lo prova 
non solo il suo monogramma che trovasi inciso in aleune monete di 
Livio Severo ', ma altresì una tessera enea a lettere di argento la 
quale porta inciso il nome di Plotino Eustazio, prefetto di Roma, e 
che io ascrissi, appunto, al regno di Livio Severo, essendo taciuti in 
essa, contro le consuetudini, i nomi degli imperatori regnanti, e men- 
zionato, invece, soltanto, quello di Recimero * 


! Fasti Vind. prior. (1. c., p. 505): et levatus est imp. d. n. Severus XIIT Kal. De- 
cembr. L'elezione avvenne in Ravenna, secondo Cassiodorio (1. e., II, p. 157) e secondo Mario 
Aventicense (1. c., IL p. 252). i 
? Libius Severus: questi sono i suoi nomi secondo le monete (Eckhel, VITI, 156; Cohen, 
VII, 226) e secondo una tessera enea, a lettere di argento, che porta inciso il nome di 
Celio Aconio Probiano prefetto del pretorio nel 462 (Dessau, Inser., 841). Teofane (ad.a. 
m. 5955) e il Chronicon Paschale (p. 595), erroneamente, attribuiscono a Severo il nome di 
Veprévtios; Giordane (Rom., 45, 19) lo chiama Severianus. — Livio Severo era lucano per 
testimonianza di Cassiodorio, (1. e.) e dei Chronica Galliea (1. e., I, 666): de Lucandis. 
3 Che Severo sia stato riconosciuto dall’ imperatore Leone risulta dal titolo di do- 
minus moster che gli è attribuito nei Fasti Vindobonenses pr. (v. nota 4) e che, come 
si è già detto, soleva esser dato agli imperatori cogidentali riconosciuti legittimi dal- 
I Oriente. 
* Cf. Friedlaender, Die Miîinzen der Ostgothen, p. d: Zeitschrift fiir Numismatik, IX, 
1882, p. 4, 2. “el 
Cantarelli, Intorno ad alcuni prefetti di Roma (Bull. Arch, Com. 41888, p. 194-195). 
Cf. Dessau, 813. 
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dir nella. Gallia - _ n conte o: = Genna fra i siti di ego "= ati 
| —’ cede Narbonna al re Teoderico. 


ng lg 1 
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È LOOSE Or.: Leo Aug. id (non pubblicato in Occidente) 
Pi Tor hi Libius Severus Aug. (non pubblicato in Oriente) ‘. 

- SS sà Te condizioni di Occidente, nel momento in cui Livio Severo 
“A cingeva il diadema imperiale erano tristissime. Genserico, appena 
e. fatto consapevole della morte di Maggioriano, non volle più man- 
| tenersi fedele ai patti conchiusi con questo imperatore, e ruppe la” SEA 
| —’pace, nonostante i reclami di una ambasceria speditagli dal patrizio. Mt. 
o | Recimero. Ne coglieva occasione dal non aver ottenuto dall’ Occi- mo 
_ dente (ciò che l'impero Orientale, mediante un trattato, gli aveva dal 

| “canto suo consentito) la parte dei beni di Valentiniano spettante DE 
alla figlia maggiore di lui, Eudocia che il re Vandalo aveva mari- o 
) tata. al suo primogenito Unnerico e i beni di Ezio che, a quanto 
pare, Genserico pretendeva, come successore di Gaudenzio, figlio di ue 
| Ezio, già suo prigioniero, e che doveva esser morto, durante la sua See 
| prigionia in Cartagine. Mandate che ebbe poi a Costantinopoli, se- 

“condo il trattato concluso con Leone, Eudossia, e l’altra figlia 

Placidia (la principessa Eudocia, come moglie di Unnerico, dovette (RE 


bo. rimanere a Cartagine) pretendeva che a Severo venisse sostituito, 
«sul trono di Occidente, il nobile romano Olibrio, che, appena giunta 
| Placidia nella capitale dell'impero orientale, l’aveva presa per mo- 
glie ed era, perciò, divenuto cognato di Unnerico ?. 

Bot, Dalla parte di Oriente, l'impero era minacciato da quel conte 


«Marcellino, che, dopo l’ uccisione di Ezio, come già si è detto, im- 
_— padronitosi della Dalmazia, e negata l obbedienza a Valentiniano III 


Se 
Me 

È 4 De Rossi, Inser, Chr., I, 352-56, Goyau, p. 627. 

___ *.Cf. Prisc,, fr, 29; Malch., fr. 45 (Muller, I. e., IV, 120); Theoph., Chron, a, m. 3947, 


| a m. 5949; Chr. Pasc, p. 464; Gf. Morosi, p. 94, 


e ai suoi successori, tranne Maggioriano, si preparava a venire. ino 
Italia col pretesto di vendicarlo. Per la qualcosa Livio Severo e 
Recimero mandarono ambasciatori a Costantinopoli i quali. dovevano 


pregare l imperatore Leone di dar loro alcune navi per difendersi | 


dai Vandali e di condurre a più miti consigli Marcellino e il re Gen- 


serico. Leone si scusò di non poter fornire le navi richieste dagli. 


occidentali a causa del trattato che aveva stipulato con Genserico, 


ma accondiscese ad inviare a Marcellino, come ambasciatore, Filarco 


il quale potè indurlo a non muover guerra ai Romani e ad aiutarli anzi 
a difender la Sicilia e la Campania nel caso i Vandali Ie avessero di 
nuovo assalite. Filarco fu meno fortunato con Genserico, poichè il 
re barbaro rispose all’ambasciatore di Leone che non avrebbe desi- 
stito dalla guerra finchè non gli fossero consegnati i beni di Valen- 
tiniano e di Ezio ai quali pretendeva; e difatti continuò a devastare, 
con frequenti incursioni di Vandali e di Mauri, le terre della Sicilia € e 
della Campania *. 

Un altro pericolo per lita era l’attitudine assunta da Egidio, 
il maestro dei militi nella Gallia, il quale, avendo inteso, con grande 
rammarico, la morte di Maggioriano, si preparava a scendere in 
Italia con un esercito per vendicarlo. Il Gibbon ? e il Fauriel * amano 
di rappresentarci Egidio come il vindice della virtù infelice, come 
un eroe dell’ antica Roma, che aveva dichiarato un odio immortale 
contro gli assassini del suo amato signore e che era in condizione 
di porre fine alla tirannide di Recimero. Egli aveva sotto i suoi or- 
dini un numeroso esercito, il quale, avendo seguito Maggioriano al 
di là dei Pirenei, si era a lui affezionato, e imputando la sua morte 
a quel medesimo partito romano che era stato cagione della fine di 
Avito, tutto avrebbe fatto pur di vendicare quei due imperatori; ma 
Recimero prevenne i disegni di Egidio. L'autore della vita di san Lupi- 
cino * narra che Egidio aveva, dinanzi all’imperatore, accusato di tradi- 
mento Agrippino il quale, per i suoi talenti militari, era giunto al grado 
di conte nella Gallia. Chiamato a Roma, Agrippino fu arrestato, con- 
dannato a morte e fino al giorno del supplizio rinchiuso in un carcere, 
ma, per le preghiere di S. Lupicino, venne miracolosamente liberato. 


' Prisc,, fr. 30 Miller; Cf. Tillemont, VI, 554. 

? Op. cit., VI, p. 505. 

* Histoire de la Gaule méridionale, I, 269-270 (citato dal Tamassia, 1. c., p. ss n. 4). 
* Acta Samctorum, 21 mart., p. 266 e seg. | 


i Uscito di carcere, il conte cercò rifugio. nella chiesa di san Pietro i in 
| Vaticano, e riuscì a discolparsi dinanzi al senato, all'imperatore e al 
È Bipatri 0 (Recimero); sicchè, riconosciuta l’innocenza sua, venne assolto 
3 SS, e imandato in Gallia. Il Tamassia osserva, giustamente, che |’ accusa 
"E ed il primo. giudizio di Agrippino devono essere avvenuti durante 
A Eh regno di Maggioriano, ‘poichè Egidio non poteva accusare Agrippino 
ti: i» dinanzi al successore di Maggioriano che egli non riconobbe mai come 
- imperatore, mentre la subitanea assoluzione del conte deve essere 
4 © stata opera di Livio Severo e di Recimero, i quali vollero porre ac- 


da canto. ad Egidio un uomo devoto a loro ed amico dei Visigoti alleati 
| dell’i impero; Agrippino, infatti, deve essere stato, probabilmente, uno 


dei più zelanti ed attivi capi di quel partito Gallo-Romano che, come 

= vedemmo, con l’appoggio dei Visigoti, aveva data la corona ad Avito 

| e combattuto poi Maggioriano '. Agrippino tornava in Gallia con l’a- 

nimo pieno di odio verso Egidio e forse con l’ordine segretamente 

datogli da Recimero di trattare col re Teoderico e di indurlo a porsi 

in guerra con Egidio, promettendogli in ricompensa di tale servigio, 

la cessione di Narbonna, del cui presidio Agrippino aveva appunto 

il comando ?. Teoderico accettò le proposte di Recimero e presa a 

pretesto una questione di confine, che da qualche tempo era sorta 

fra lui ed Egidio, dichiarò a quest’ultimo la guerra *; ma, mentre da 

una parte e dall’altra si combatteva con ostinato furore, il conte 

Agrippino apri le porte di Narbonna al re Teoderico, e così un’in- 

. tera provincia ove la cultura romana era stata sempre -fiorente, 

cadeva in potere dei barbari ‘. Dopo questo tradimento, la Gallia me- 

ridionale non era più sicura per Egidio ed egli si vide costretto a 
ritirarsi verso il centro della provincia Lugdunese *. 


) 


1 Tamassia, I. c., p. 244; cf. Dubos, II, 117 e seg. 
? Garollo, op. cit., p. 85. 


-_’ Prisco, fr. 50 Miller. i 
Di +-Hyd,;.chît;. Yue. II, 35). — Sulla importanza della provincia Nuebonata: cf. Plin., 
cn. h,, IN, 8 54 pica 


e ® Dahn, V. 87; Garollo, op. cit., p. 85. 
È ‘ 11 
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DA La 
Sommanio. — Guerra fra i Visigoti ed Egidio — Battaglia di Orléans —_ 1 Franchi pr. | Egi 
dio — L'’editto dell’ imperatore Livio Severo del » febbraio sulle donazioni nuziali. 


ConsoLi: Oce.: Flavius Seta Decius Basilius. 
Or.: Vivianus (non pubblicato in Occidente) *. a 


La guerra fra i Visigoti ed Egidio cdr anche nel presente 
anno ed i primi, comandati da Frederico fratello di Teoderico, sì spin- 
sero fino ad Orléans, e vicino a questa città furono ‘completamente 


vinti da Egidio e da Childerico re dei Franchi il quale era venuto in 


suo soccorso; Frederico stesso rimase ucciso sul campo di batta- 
glia ®. Fu questa la prima volta che Egidio ed i Franchi si trova- 
rono insieme per combattere il comune nemico; le fonti storiche 


non dicono altro delle relazioni tra i Franchi ed Egidio ma la leg- 


genda aggiunge un’altra importantissima narrazione, raccolta da 
Gregorio di Tours *, cioè, la nomina di Egidio a re dei Franchi 
dopo la cacciata di Childerico, sulla quale non ci fermeremo, perchè 
estranea alla storia d’Italia *. 

Ai 20 di febbraio del presente anno, l’imperatore Livio Severo 
promulgò un editto, col quale abrogava alcuni capi della legge 26 
ottobre 458 di Maggioriano, de sanetimonialibus, vel viduis et de sue- 


cessionibus earum, ritenuti come ingiusti, e stabiliva che le vedove. 


dovevano goder l’usufrutto della donazione fatta loro, in occasione 
delle nozze, dal marito, salva, però, sempre la proprietà in favore 
dei figli °. 


! De Rossi, I. Chr., I, p. 356; 494; Goyau, p. 627. 

* Hyd., Chr., 1. e.; Mar. Av. (1. c., II, 252); Che. Gallica (1. e., I, 664). Frederico è i 
roi Fresolai delle leggende (Dahn, V, 87, n, 6). 

* Hist. Fr., II, 12. 

* Il lettore desideroso di conoscere questa leggenda, può consultare lo scritto citato 
del Tamassia (I. c., p. 243 e seg.) il quale ne discorre di proposito e riassume le osserva- 
zioni sull'argomento del Léòbell e del Junghans. 

° Nov. I: de abrogatis capitibus iniustis legis divi Maioriani PE — Basilio Pf. P. et 
patricio — X Kal. Mart., Romae, Basilio v. €. cos. 


udita |» Anno 464. 
| Sowntanio, = - Venuta del conte Marcellino ; in Italia — _ Costringe i Ì | Varidali ad aihandonars 
la Sicilia — Gli Alani scendono in Ialia — Recimero li vince presso. Bergamo — 


Ambasceria di Egidio are Genseri ico — Morte di Egidio — Suo figlio Magno: 


CONSOLI: OP. Rusticius i jircine Olybrius 
(non pubblicati in Occidente, prima del Marzo) ! 


Come si è detto, precedentemente, il conte Marcellino aveva 


| promesso a Filarco, ambasciatore di Leone, che sarebbe venuto in 


Italia dalla Dalmazia, qualora si fossero rinnovate le incursioni dei 
Vandali nella Sicilia ; e difatti, poiché queste si rinnovarono, Marcellino 
mantenne la promessa e, correndo in aiuto dell’ isola, poté, nel presente 
anno, secondo narra Idazio, vincerne i barbari invasori costringen- 
doli a far ritorno nell’Africa ®. Ciò nondimeno, l’Italia, oltre le incur- 
sioni dei Vandali, aveva da temere quelle ancora di altri barbari. 
Parecchie cronache, infatti, narrano che essendo gli Alani, condotti 
dal loro re Beorgor, calati dalle Alpi, ed avendo invasa la Liguria 
per depredarla, mosse loro incontro Recimero, e ai sei di febbraio 
presso Bergamo, a pie’ del monte, li vinse completamente; lo stesso 
re Beorgor nel combattimento lasciò la vita *. Questi Alani pare che 
siano quelli che abitavano sulla Loira e dei quali fa menzione Gre- 


! De Rossi, I. Chr., I, 3556-58; 585; Goyau, p.627. — I documenti romani del prin- 
cipio dell’anno portano la data: post. cons. Basilii. 

* Hyd., Chr. (I. c., p. 35). Il Papencordt (op. cit., p. 97, n. 5) crede che questa vit- 
toria di Marcellino sui Vandali, che Idazio ascrive al 464, sia avvenuta prima, o più tardi, 
quando Marcellino, al tempo di Antemio, si trovava in Sicilia. È molto difficile di stabilire 
la cronologia delle operazioni militari di Marcellino e quanto tempo egli si sia fermato nel- 
l’isola per ordinarvi un sistema efficace di difesa contro i Vandali. Prisco (fr. 29 Miller) 
narra che Recimero, geloso del potere di Marcellino, aveva tentato di corromperne, con 
l’oro, i soldati (erano quasi tutti Sciti) perchè lo abbandonassero e Marcellino, che non 
aveva tanto denaro da largire quanto lo Svevo, preferì di lasciare la Sicilia e di tornarsene 
nella Dalmazia. Ora questo fatto che, secondo il Tillemont (VI, 334), ed altri storici, sarebbe 
avvenuto dopo la morie di Maggioriano, ossia, durante il regno di Livio Severo, il Wie- 
tersheim (II°, 280, 387), invece, ascrive all'anno 456, nel quale, come già fu narrato, Re- 
cimero venne dall’imperatore Avito spedito in Sicilia. Per vero dire, non saprei a quale di 
queste varie date che sono proposte, accostarmi, ma non posso nascondere l'impressione 
che la lettura del frammento di Prisco mi ha prodotto , cioè, che in esso l'ordine della 


esposizione sia molto turbato. 


. * Fasti Vind. pr. (I. c., I, 305); Marcel. (I. c., II, 88); Cassiod. (l. c., II, pet Paul. 
Diac., 9A 
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gorio Turonense '; probabilmente, a calare in i Italia furono istinti Gi 


Egidio per odio Rab Recimero ?.. 

Dopo la battaglia di Orléans, Egidio continuò la guerra contro 
i Visigoti, ma poiché non si sentiva abbastanza forte di fronte ai suoi 
nemici, spedì, nel ‘mese di maggio, un’ambasceria a Genserico, la 
quale fece ritorno, al dire d’Idazio, nel settembre ®. Lo scopo di que- 
sta ambasceria non è conosciuto ; forse, Egidio, stretto com'era dai 
Visigoti, dai Sassoni, i quali, come narra Gregorio di Tours ', con- 
dotti da Adovacrio, comparvero davanti ad Angers, voleva invi- 
tare ad un'azione comune i Vandali contro le insidie di Recimero, 
ma poco dopo il ritorno dei suoi ambasciatori, probabilmente, nel 
l'ottobre, Egidio morì, non senza il sospetto che la sua morte fosse 
dovuta alle male arti del terribile Svevo 5. Egli lasciò un figlio di 
nome Siagrio, il quale stabili la sua residenza a Soissons, dove le 
amicizie e le aderenze di suo padre gli assicurarono un posto emi- 
nente fra la nobiltà gallo-romana della seconda Belgica. Siagrio non 
ebbe quivi alcun ufficio pubblico civile o militare, ma, animato da 
un sentimento patriottico, difese Soissons contro i Franchi, mentre la 
leggenda, riunendo il suo nome a quello di Clodoveo, ne fa un re 
che cade ucciso dal ferro del barbaro °. 


Anno 465. 
Sommario, — L’ editto dell’ imperatore Livio Severo sui corporati — Sua morle. 


ConsoLI: Oce.: (?) Hermenericus Asparis f. Ardaburis n 
Or.: Flavius Basiliseus *. 


Il presente anno è l’ultimo dell’ imperatore Livio Severo: ai ven- 
ticinque Settembre egli promulgò un editto diretto a Basilio prefetto 
del pretorio, relativo alla condizione dei corporati,* e negli ultimi giorni 


! Hist. Franc., II, 49. 

* Bolze, op. cit., p. 19; Dahn, I, 263-264. 

® Hyd,, Chr., L c. 

 Hist. Franc., II, 18, 

* Hyd., Che, Le. 

€ Tamassia, |, c., p. 226 e seg. 

? Ermenerico fu console probabilmente occidentale; il suo collega di Oriente venne 
per tempo pubblicato in Italia. Cf, De Rossi, I. Chr., I, 560; 583; Goyau, p. 627. 

* Nov. II: De Corporatis — Basilio Pf. p. et Patricio — Dat. VII Kal. Oct. Herme- 
nericho et Basilisco oss. 
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| del mese mori in Roma, nè mancò chi disse per veleno fattogli pro- 


i 


«confermano ia notizia, anzi, Sidonio Apollinare, dice espressamente, 


| che Severo morì di morte naturale, ma la sua testimonianza nulla 
prova, perchè il poeta non avrebbe potuto menzionare il delitto di 
Recimero in quel panegirico che egli pronunciò, pochi anni dopo, in 
onore e alla presenza di Antemio, suocero del feroce patrizio *. 


- 
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Anno 466. | 
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SOMMARIO. — L'impero rimane vacante dopo la morte di Livio Severo — Ambasceria del 
Senato romano all’ imperatore Leone — Questi designa come imperatore di Occidente 
il patrizio Antemio — Gli antecedenti di Antemio e la sua famiglia. 


ConsoLi: Or.: Imp. Leo Aug. III 2, 

Alla morte di Livio Severo, di cui si può dire che visse senza 
infamia e senza lode, l’impero rimase di nuovo vacante, e nessuno 
pensando a dargli un successore, il governo di occidente, in di- 

ritto, passò nelle mani dell’ imperatore Leone; ma poichè l’ interre- 
gno si prolungava di mese in mese e l’amministrazione della cosa 
pubblica rimaneva sospesa, il senato romano, unico sostegno dello 
stato, che mostrava ancora coraggio e amor patrio, per metter 
fine ad una condizione di cose che rendeva più gravi i mali d°’Ita- 
lia, si fece iniziatore dell’invio a Costantinopoli di una ambasceria, 
la quale cercar doveva di ottenere che l’unità dell'impero alquanto 
scossa negli ultimi anni fosse ripristinata e Leone designasse egli 
stesso il successore di Livio Severo *. Né a questa iniziativa del Se- 


' I Fasti Vind. pr. (1. c., p. 305) fanno morire Severo il 15 agosto (XVIII Kal. se- 
ptembris), ma la data non può esser vera perchè ai 25 settembre l’imperatore promulgò 
l’editto su ricordato. Gf. Marcell. (1. c., p. 89); Cassiod. (I. c., p. 158); Iord., Rom., 45, 19; 

- Getic., 148, 44; Sid., carm., II, 347: Auzerat Augustus naturae lege Severus divorum nu- 
merum. Il Bolze, (op. cit., p. 52, n. 66), sostiene che Sidonio abbia voluto, con quella 
espressione naturae lege, confondere le voci sinistre che correvano sulla morte di Severo; 
ad ogni modo la cosa è dubbia. Il catalogus imperatorum (Roncalli, II, 254) dice soltanto 
che Severus... Romae... religiose vivens, decessit. 

® De Rossi, I. Chr., I, 362; Goyau, p. 628. Nei fasti si trova menzionato come con- 
sole anche Taziano, ma come sia avvenuto, osserva il De Rossi, « ut eius nomen a ple- 
risque studiose neglectum, tres tantum in Occidente editi fasti servent, cogimur ignorare ». 

? Theoph. Chr., a. m. 5957; Sid., car., II, 15. 
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| pinare da Recimero, secondo attesta Cassiodorio; le altre fonti non 
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nato romano fece ostacolo Recimero, poiché egli non era certo in 


condizione di continuare da solo una guerra difensiva contro i Van- 
- dali, tanto più che il tempo non proprio al navigare, gli mandò a 
male una spedizione che contro quei barbari egli aveva preparata 


nel presente anno !. 


La domanda del Senato, il rifiuto di Genserico alle richieste di pace 


fattegii da Leone, per mezzo d’ambasciatori, poichè egli non voleva 
desistere dal molestare l’Italia finché non fosse posto sul trono d’0c- 
cidente il senatore Olibrio, e soprattutto l’esser già di molto avanzati 
i preparativi per la guerra d’Africa che l’imperatore d’ Oriente me- 
ditava di fare, essendosi i Vandali avanzati fino nel territorio di quel 
l'impero, decisero Leone a dare ascolto, finalmente, alle preghiere 
del Senato romano, e a nominare, quindi, il nuovo principe di Occi- 
dente ?. Fu scelto da Leone il senatore e patrizio bizantino Proco- 
pio Antemio, di nobilissima famiglia della Galazia, figlio di Procopio 
maestro dei militi che, nel 422, trattò la pace coi Persiani, discen- 
dente da quel Procopio che usurpò l’impero al tempo di Valente, e 

nipote, per parte di sua madre, di Antemio che fu console nel 405. 
Nato fra il 435 e il 440, Antemio si segnalò giovanissimo alla corte 
di Costantinopoli, tantochè non solo ebbe la dignità di maestro dei 
militi, quella di patrizio, e, nel 455, il consolato, ma l’imperatore Mar- 


ciano gli diede anche in isposa sua figlia, Elia Marcia Eufemia, dalla 


quale gli nacquero cinque figli: Flavio Marciano, Antemiolo, Romolo, 
Procopio e Alipia. Questo matrimonio lo rese potente alla corte di 
Costantinopoli e, morto Marciano, gli sarebbe riuscito facile divenire 
suo successore, sebbene un forte partito appoggiasse la candidatura 
di Leone, ma egli si astenne dalla lotta, ed anzi si pose, generosa- 
mente, agli ordini del suo fortunato competitore, il quale, divenutogli 
amico, volle ricompensarlo con la corona di Occidente *. 


! Hyd., Chr. (1. e. II, 54); codesta spedizione doveva essere abbastanza grande, se 
gli ambasciatori dei Visigoti inviati a Genserico, supradictae expeditionis rumore perterriti, 
dice Idazio (1. c., II, 34), revertuntur in celeri. Cf. Papencordt, p. 98; Tillemont, VI, 559. 

® È molto difficile stabilire l’ordine delle varie ambascerie che a Genserico furono 
mandate dagli imperatori d'Oriente e di Occidente per condurlo a più miti propositi; il 
Dahn (I, 245, n. 1), ne ha tentata la cronologia che a me non pare interamente esatta; 
così credo che l’ambasceria di Taziano (Prisc., fr. 54 e 52) che il Dahn attribuisce al 
463 sia invece da registrare nel presente anno. 

3 Per la storia di Antemio antecedente alla sua assunzione al trono occidentale € 
per quella della sua famiglia rimandiamo il lettore allo Sievers, p. 520 e all’ eccellente 
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«°° °;x° “Anno 467... 


Sommario. — Antemio accetta l’impero — Parte da Costantinopoli — Arriva in Italia — 

È proclamato Augusto — Suo ingresso a Roma — Scoppia una pestilenza — Am- 

"ICI basceria di Filarco a Genserico — Le nozze di Recimero con Alipia figlia di An- 
I temio - —_ Di sofista Severo e l'eresiarca Filoteo. 


| Consoli: Or.: Puseus — Iohannes 
(pubblicati insieme in Italia dal principio dell’anno) * 


A Antemio ‘ebbe notizia della sua nuova fortuna nel momento in 
cui, alla testa dell’armata orientale, sorvegliava, nell’Ellesponto, i mo- 
vimenti minacciosi di Genserico contro le coste della Grecia ?; richia- 
mato a Costantinopoli da un ordine di Leone, trovò che i negoziati 
per la sua nomina ad imperatore di Occidente, erano ormai finiti. 
Le condizioni furono queste: la figlia di Antemio, Alipia *, doveva 
‘andar sposa a Recimero; i due imperi si obbligavano ad invitare di 
«concerto Genserico a por fine alle sue continue incursioni in Italia 
e nella Grecia; in caso di rifiuto, essi stabilivano, fino da quel mo- 
mento, un’azione comune contro il re dei Vandali. Antemio accettò 
queste condizioni, ma molta ripugnanza gli destava il matrimonio 
di sua figlia con Recimero che, agli occhi di lui, uomo culto ed 
educato nelle delicatezze della corte orientale, non appariva che un 
barbaro, e più tardi egli parlava ancora di questo matrimonio come 
di un grave sacrifizio fatto al bene dei Romani ‘. Questa ripugnanza, 
questa contrarietà di Antemio verso Recimero fu, probabilmente, il 
germe dell’odio che più tardi doveva scoppiare così intenso fra suo- 
cero e genero e produrre la rovina del primo * 
Antemio parti da Costantinopoli per 1’ Italia, nel marzo, e fu 
accompagnato da personaggi cospicui, tra i quali Marcellino, e 
da una divisione dell’ esercito orientale dna al nuovo prin- 


‘ articolo dello Seeck nella Pauly-Wissowa, Real Encycl., I, 2, 2566-68, ove sono citate le 
fonti che all’ argomento si riferiscono. Cf. anche De Ruggiero, Dizionario Epigrafico, I, 491. 
! De Rossi, I. Chr., I, 363; Goyau, p. 628. 
? Sidon., carm., II, 505 e seg. 
} 3 Il nome è tramandato da Giovanni Antiocheno, fr. 209 $ 1. 
* Ennod., vita Epiphanti, p. 347 Hartel. CORO, 
* Am. Thierry, op. cit., p. 13. si 
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cipe ‘; Leone gli aveva conferito il titolo di Cesare, come per desi 


gnarlo alla scelta degli occidentali e come un pegno dell’unanimità, 
ossia di quell’ accordo perfetto che si ristabiliva così fra le due parti 
del mondo romano ?. Giunto in Italia, Antemio fece, dapprima, una 
breve sosta a Ravenna, poi si condusse a Roma e ai 12 di aprile 
del presente anno, venne proclamato Augusto, dopo venti mesi che 


l’interregno aveva durato, dal Senato, dal popolo e dall’esercito, in. 


un luogo detto Brontotae, distante tre miglia dalla città, di cui igno- 
riamo la situazione *. L’ imperatore fece, poi, il suo ingresso trionfale 
in Roma che fu peraltro turbato dallo scoppio di una grande pe- 


. stilenza la quale fece assai strage del popolo *. La notizia della pro- 


clamazione di Antemio fu portata a Costantinopoli da Ferenzio pre- 
fetto di quella città e non di Roma, come comunemente si crede °, 
il quale, tornando in patria, vi recò le immagini del nuovo signore 
d’ Occidente °. 

Nello stesso tempo, Leone inviava di nuovo il suo ambasciatore 
Filarco a Cartagine per annunziare a Genserico l’elezione di Antemio 


e per minacciargli la guerra se non avesse desistito dal molestare 


l’Italia; ma il re Vandalo rimandò indietro l'ambasciatore greco con 
la risposta che egli si chiamava offeso perchè avendo chiesto più 
volte che sul trono di Occidente fosse posto il senatore Olibrio, ciò 
non ostante l’imperatore Leone gli aveva preferito Antemio; per con- 
seguenza, in nessun modo, si sentiva disposto ad ottemperare alla do- 
manda dello stesso Leone, anzi più che mai avrebbe continuato nella 
guerra che da tempo faceva ai due imperi *. 


' Hyd., Chr. (I. c., II, 34). 
? Iord., Rom., 43, 20; Thierry, op. cit., p. 15 e seg. 
3 Hyd., Chr. (1. e., IT, 34); Cassiod. (1. e., IT, 158); Fasti Vind, pr. (I. c., 1, 305): prid. 
id, Apr. 

+ S. Gelasii Papae, tractatus VI, 5 (Thiel, Epistolae Roman. pontificum, 1, 601-602): 
quando Anthemius imperator Romam venit, Lupercalia utique gerebantur, et tumen pestilentia 
tanta subrepsit, ut toleranda vix fuerit. Queste parole di s. Gelasio hanno fatto dire ad 
alcuni storici che la venuta di Antemio fu accompagnata in Roma dalle feste Lupercali, 
ma poichè quelle feste si celebravano il 15 febbraio e non il 15 aprile mese in cui Ante- 
mio venne in Roma, come erroneamente scrive lo Schultze (Untergang des Heidentum, I, 445), 
devesi ritenere che il concetto del pontefice, come osserva benissimo il Tillemont (VI, 344), 
sia questo, soltanto, che, cioè, alla venuta di Antemio, il costume dei Lupercali non era 
ancora abolito. 

Cantarelli, Bull. Com., 1888, p. 190-491. 

* 5 Chr. Paschale, I, 597. 
” Prisco, fr. 30, 40; Giov. Ant., fr. 204, 
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noe ‘Poco tempo isopa: l'ingresso. tenda di Antemio in Romani se- 
| guirono le nozze del patrizio Recimero con la figliuola dell’impera- 
tore greco, come gli occidentali avevano preso l'abitudine di desi- 
gnare il nuovo principe, gli uni, con pensiero a lui ostile, gli altri, 
per semplice allusione alla sua origine orientale !. Sidonio Apollinare 
che era, allora, i in Roma, quale ambasciatore dell’Arvernia, per esporne 
. le condizioni e i bisogni dinanzi all’imperatore, descrive, in una let- 
tera diretta al suo amico Eronio *, le splendide feste di quei giorni: 
« nei teatri, egli dice, nei mercati, nei pretorî, nei fori, nei templi, 
nei ginnasi, risuonano i canti fescennini; gli studi e i negozi sono 


. . . > . . . las 
sospesi, i tribunali sono in ferie, le udienze delle legazioni sono 


prorogate, il lavorio elettorale è interrotto, e le occupazioni serie 


| svaniscono in mezzo alle buffonerie degli istrioni ». 


| Finite le feste, Roma riprese l’aspetto ordinario, ma ben presto 
Antemio cominciò ad alienarsi le simpatie che aveva destate nei primi 
giorni del suo regno. Dedito, come tutti i bizantini, alle sottigliezze 
metafisiche, alle speculazioni sofistiche, egli si era circondato, nella 
sua corte, di filosofi, di retori, di eresiarchi, sebbene, nell’ intimo suo, 


si conservasse interamente fedele alla religione cristiana. Due di 


questi uomini che a lui erano cari meritano di essere qui ricordati: 
l'uno, un sofista pagano di nome Severo che, nato in Roma, si 


era trasferito in Alessandria di Egitto per istudiarvi le scienze oc- 


culte e magiche, e che tornato in patria, si mise ad insegnarle, col 
permesso del principe, lasciando credere che l’imperatore era pa- 


gano, o almeno aveva qualche inclinazione verso 1’ antica religione 


pagana e che delle formule magiche di Severo desiderava servirsi per 
ridonare a Roma l’antico splendore. Severo divenne console nel 470 


. e di lui ci rimangono alcune narrazioni ed etopeie *. L'altro perso- 


naggio che viveva nella corte di Antemio era Filoteo, seguace della 
eresia di Macedonio, la quale negava la divinità dello Spirito Santo 
e ne faceva invece uno degli spiriti, ministri inferiori di Dio, sebbene 


di un ordine più elevato degli angeli ': opinione derivata dalla dot- 


‘! Graeculus; Galata (Ennod., vit. Epiph., p. 544); Graecus imperator (Sid., Ep. 1, 7). 
? Ep., 1,5. 
è Intorno a Severo vedi Damascio in Phot. bibl. cod, 242, p. 3404; Suida, s. v. Léfrpos. 
SI Muratori (5 626; 630) nega fede al racconto di Damascio; le nar razioni (dimnyipara) e 
le etopeie (10orotz:) di Severo sono raccolte nei Rhetores Graeci del Walz, I, 554 e seg. 
* Funk-Hemmer, Histoire de l'Eglise, I, 211-212. 
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trina di Ario, che sebbene il lee di hs del 381 i, 
condannata, continuava in Oriente a professarsi come dottrina teo- 
sofica. Filoteo, sostenuto da Antemio, cercava di propagare in Roma: 
la sua dottrina in segrete combriccole, dimodochè il pontefice Ilaro. 


fu costretto a rivolgere osservazioni su questo fatto all’ imperatore, | 
facendosi da lui promettere, nella chiesa di san Pietro, con solenne 


giuramento, alla presenza del popolo, che non avrebbe più autorizzato. 
un simile scandalo '. Erano fatti questi, dice il Thierry, non molto 
importanti, ma che pure ferivano i costumi degli. occidentali *. | 


Anno 468. 


Sommario. — Antemio assume il consolato — Sidonio Apollinare recita un panegirico 
in onore del nuovo console ed ottiene, in premio, la prefettura di Roma — 
L’editto di Antemio sulle unioni fra donne libere e schiavi o liberti, e quello sui beni 
vacanti — Morte del pontefice s. Ilaro — Gli succede s. Simplicio — La spedizione 

- contro i Vandali — Distruzione dell’armata di Basilisco — Assassinio di Marcellino 
in Sicilia — Fine della spedizione vandalica. 


ConsoLi: Oce.: Imp. Procopius Anthemius Aug. IlÈ, 


Il primo gennaio del presente anno, l’imperatore Antemio as- 
sunse il consolato per la seconda volta, (la prima, lo aveva avuto, 
come già si è narrato, nel 455, insieme con Valentiniano) e in quel 
giorno, alla presenza del principe, del senato e degli alti dignitari 
della corte, Sidonio Apollinare recitò un panegirico in onore del nuovo 
console, che gli era stato consigliato, come egli stesso racconta, da 
Cecina Basilio, il console del 463, e in premio ebbe la prefettura di 
Roma ‘. Di questa sua dignità il poeta fa cenno in parecchie sue let- 
tere, ed anzi in una di queste * narra come, durante la sua ammi 
nistrazione, essendo penuria di grano in Roma, poco mancò non 
scoppiasse una sommossa popolare di cui ogni tentativo fu abban- 
donato solo quando in Roma si divulgò la notizia che cinque navi 


! Su Filoteo, l’unica fonte è S. Gelasio Papa nella epistola 26, 1 (Thiel, I, p. 408) — 
Cf. Baronius, Ann. Eccl. ad. a. 467. \ 

? Op. cit., p. 405. 

* De Rossi, I. Chr., I, 3653, 528-529; Goyau, ne: 

+ Sid., carm. II Ep., I, 9. 

* Ep. I, 40. 
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: St | Ai 29 febbraio mori il pui Ilaro che fu seppellito) nella ba- 
e. | silica di san Lorenzo ', e di lì a pochi giorni, il 3 Lan gli succe- 


i Simplicio. di Tivoli ? 

itiata Si riferiscono al die anno Ma editti di Antemio diretti al 
| prefetto del pretorio, Luperciano, l’ uno del 20 febbraio, e relativo alle 
MI sd | unioni fra donne di condizione libera e uomini di condizione servile 
È: 0 libertina, e ai figli naturali *; l’altro del 19 marzo che conferma un 
RIE editto promulgato a iraipera tone Leone in occasione di un parere 
| —chiestogli dallo stesso Antemio *. Il primo editto che ebbe origine 
De dalla domanda di una donna libera, di nome Giulia, la quale chie- 
«deva all'imperatore di legittimare la unione di lei con un proprio 
liberto, stabiliva: 1. doversi ormai considerare come legittime le 
i, unioni fra donne libere e liberti o schiavi, avvenute fino al princi- 
È | pio del presente anno; 2. simili unioni, da questo momento in poi, 
essere assolutamente vietate, e se ciò non ostante qualche donna 
- libera si fosse ancora unita ad un suo schiavo o liberto, doveva es- 
sere condannata alla perdita dei beni ed alla deportazione, e i figli, 
nati da una tale unione, dovevano essere riguardati come schiavi 
dello stato; 3. quanto alla unione di uomini liberi con schiave o li- 
berte e quanto ai figli naturali, rimanevano immutate le antiche 

leggi. 
| Il parere che Antemio aveva chiesto a Leone, da lui chiamato si- 
gnore e padre suo, riguardava il modo di decidere una causa sorta fra 
Domnina e Fortunato, persone illustri, intorno alla possessione di un 
fondo denominato Cesiano (Massa Cesiana). Questo, di proprietà di 
Domnina, era stato da uno dei predecessori di Antemio donato, come 
bene vacante o caduco, a Fortunato. Avveniva, infatti, di frequente, 


LI 


‘ Liber Pontificalis I, 247; cf. ib., p. CCLXI; il Iaffè (Regesta, 1°, 77) ne pone la 
morte ai 21 febbraio. 
Ta feaSTA * Liber Pontificalis, p. CGLXI; il Iaffè, (1°, 77) ne pone la consacrazione ai 25 febbraio. 
3 Nov. I: De mulieribus quae se servis propriis vel libertis iunwerunt, et de natur a- 
libus filiis — Luperciano Pf. p. — Dat. X KI. Mart., Romae, D. N. Anthemio A. Cos. Ac- 
cepta Id. Mact. Romae, ipso A. Cos. 
ii * Nov. Il: De confirmatione legis D. N. Leonis Augusti — Luperciano Pî. p. — Dat. 
sub die XIV Kal, April., Romae, D. N. Anthemio A. Cos. Actum sub die eodem. — Nov. III: 
“dA De Bonis vacantibus — Luperciano Pf. p. — Dat. XIV Kal. April., Romae, D. N. Anthemio 
A PP. Aug. II, Cos. 
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nelle condizioni della società romana di quel Pat che di alcuni beni 
devoluti al fisco imperiale come vacanti, più tardi, si trovavano i 
proprietari i quali ne erano stati ingiustamente spogliati. Se il fondo. 
che Domnina rivendicava come suo fosse stato ancora in mano al 
fisco imperiale, niente di più facile che restituirlo alla legittima pro- 
prietaria, ma nel caso presente (e hon era questo il solo) il fondo 
era stato donato ad un terzo dalla liberalità di un predecessore di 
Antemio, e una legge di Costantino prescriveva che le donazioni do- 
vevano rimanere integre, salva la rifazione dei danni ed interessi 
lasciata all’arbitrio del principe. Antemio, colpito dalla ingiustizia di 
questa legge, volle riformarla e ne chiese consiglio a Leone; la sua 
risposta letta in Roma il 19 marzo, era del seguente tenore: dover 
rimanere intatte le donazioni imperiali quando i beni donati fossero 
riconosciuti come affatto privi di un legittimo proprietario nel mo- 
mento della donazione; ma se alcuno riusciva a provarne il legittimo 


possesso o per il ius postliminii, o per diritto ereditario, la donazione | 


doveva senz’altro essere annullata. « Infatti, dice l’editto, poichè gli atti 
dei principi devono sempre essere informati ad equità e a giustizia, 
nulla di meglio conviene alla maestà loro che conservare a ciascuno 
ciò che il diritto comune gli assicura. Un principe buono si crede 
permesso ciò che è lecito ai privati, e perciò non deve trasformare in 
diritto una liberalità contraria alle leggi, affinchè l’ uno non goda 
di essersi arricchito di quanto non è suo e l’altro non si lamenti 
di vedersi tolto ciò che gli appartiene. » Nobili parole queste, dice 


Amedeo Thierry, le quali bene scolpiscono la legislazione di quel 


tempo, informata ad una grande equità, come se prossima al suo 
disfacimento, la società romana di allora volesse dar nuova vita al 
diritto individuale *. ; 

Erano frattanto compiuti i preparativi per la guerra forinidabile 
che i due imperi avevano deliberato di muovere contro Genserico. 
Il comando supremo della poderosa armata e dell’esercito il cui alle- 
stimento era costato ingenti spese a Leone e ad Antemio *, doveva 
spettare a Marcellino, ma, per intrighi della corte di Costantinopoli, fu 
invece affidato a Basilisco, fratello dell’imperatrice Verina, moglie di 


! Op. cit., p. £07. Cf. Garollo, op. cit., p. 93-94. 
? Procop., bell. Vand., I, 6; Candid., fr. 2, Miller; Lyd., de mag., 5, 45; Gf. apra 
p. 104; 444. 


Leone; uomo pieno di sè, che si considerava come il primo generale 
dell’impero orientale e soleva spesso ripetere con compiacenza, che 
Leone, senza di lui, avrebbe finito di regnare. A_ Marcellino toccò 


soltanto il comando della squadra occidentale, col titolo di patrizio. 
il piano della guerra era questo: il primo corpo di esercito, coman- 
dato da Basilisco, doveva assalire Cartagine dalla parte del mare; 
“un secondo corpo di esercito, sotto il comando del maestro dei militi 
Eraclio, doveva occupare la provincia tripolitana e di là muovere 


sopra Cartagine; finalmente, la squadra condotta da Marcellino do- 


«“veva cacciare i Vandali dalla Sardegna e, occupata quell’isola, pas- 
| sare nell’Affrica in soccorso di Eraclio e di Basilisco. I principî della 


grande campagna che cominciò nell’estate furono felici per gl’ impe- 
riali: Eraclio, sbarcate le sue milizie sulla costa tripolitana, occupò fa- 
cilmente quella regione, sconfiggendo i Vandali, e marciò verso Carta- 


| gine; ed anche a Marcellino fu agevole sbarcare in Sardegna, cacciarne 
i Vandali restituendo, così, l'isola all'impero. Frattanto Basilisco giun- 


geva, con la sua armata, in vista del promontorio Mercurio (Capo Bon), 
non molto lungi da Cartagine, e riusciva ad ottenere qualche vantaggio 


sui Vandali, ma non ne seppe approfittare, e sia per imperizia, 0 per 


desiderio di notizie sulle operazioni di Eraclio, rimase fermo dinanzi 
a quel promontorio. Genserico, allora, che già sì riteneva perduto, 
mandò un messo a Basilisco, per chiedergli una tregua di cinque 
giorni, durante la quale avrebbe pensato se gli conveniva sottomet- 
tersi agli ordini dell’imperatore Leone, e Basilisco, 0 per oro rice- 
vuto dal re barbaro, o per segrete raccomandazioni del patrizio 
Aspare di Oriente, che, come Ariano, era ostile alla spedizione van- 
dalica, o per essere egli stesso ingannato, accordò la tregua; ma 


prima ancora che questa fosse spirata, essendosi levato un vento 
favorevole alle navi africane, le quali erano pronte agli ordini del re 


vandalo, Genserico, che altro non aspettava, usci dal porto con la sua 
armata e con molti brulotti, i quali spinti rapidamente contro le navi 


romane, ove tutti giacevano immersi nel sonno, ne infiammarono al- 


cune e poi con la stessa velocità con cui erano venuti, si ritirarono 
per far posto all’armata. Alla luce delle fiamme che si propagavano 


con una rapidità spaventosa, gl’ imperiali si svegliarono, cercando, 


in mezzo ad un disordine indescrivibile, di tener fronte all’ improv- 
viso assalto dei Vandali; ma le navi orientali, strette le une addosso 
alle altre, e incapaci a muoversi, rendevano impossibile ogni com- 
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battimento ed ogni resistenza diveniva vana sotto la pioggia dei dardi. Mal 


nemici e in mezzo all'incendio che da ogni lato divampava. Basilisco 
riuscì a mettersi in salvo in quel grande scompiglio e alcuni dei suoi lo 
imitarono, altri più coraggiosi riuscirono, dopo una lotta disperata, a 


rompere la linea nemica. Uno dei fatti memorabili di quella battaglia 


navale fu quello del luogotenente di Basilisco, Giovanni, che, forse, è 


identico al Damonico della cronaca di Giovanni Malala. La nave di 


lui venne assalita da Genzo, figliuolo di Genserico, in modo che 
vedendosi perduto, fece atto di gettarsi nel mare. Lo vide Genzo 
ed ammirando il suo valore, gli gridò di arrendersi, promettendo- 
gli salva la vita, ma quegli rispose: sappi che Giovanni non ca- 
drà mai in potere dei cani, e ciò dicendo si gettò armato nel mare. 
I fuggiaschi ripararono in Sicilia e Basilisco, passando in rasse- 
gna le sue forze di terra e di mare, si avvide che più di una metà 
erano andate perdute. Una sola speranza rimaneva ancora ai Ro- 


- 


mani, che Marcellino, con la sua squadra, accorso dalla Sardegna ino 


Sicilia, potesse prendere in sua mano la direzione della guerra, ma 
questa speranza rimase delusa, poichè appena giunto in Sicilia, uno 
de’ suoi ufficiali gli tese un agguato e l’uccise, nell’agosto, per isti- 
gazione probabilmente di Recimero il quale voleva così liberarsi per 
sempre da un pericoloso nemico. È fama che Genserico, udendo 
l'assassinio di Marcellino, ne provasse gran gioia e dicesse che i Ro- 
mani, con la mano sinistra, si erano tagliata la destra '. Allora Ba- 
silisco diede ordine ad Eraclio di abbandonare la Tripolitania, ed 
egli stesso fece ritorno, con gli avanzi della sua armata, a Costanti- 
nopoli. Così ebbe fine la grande spedizione marittima, che, con tanti 
sacrifizi, Leone ed Antemio avevano preparata per abbattere il regno 
dei Vandali, i quali, invece, poterono, impunemente, continuare le loro 
rapine nei territori dei due imperi °. 


' Phot., bibl. p. 542 a. i 

? Le fonti principali per la spedizione marittima contro i Vandali sono queste: Prisco, 
fr.40; Procop., dell. Vand., 1,6; Teod. Lett., Hist. Eccl., 1,25; Cand., fr.2 Miller; Theophan., 
Chr., a. m. 5964; Malal., Chron., p.372; Cedren., I, 613; C. Manasse, p. 125; Zon., XIV, 4; 
Hyd., (1, e., II, 35). Sulla morte di Marcellino, ef. Fasti Vind. pr. (1. e., I, 605); Marcell., 
(I. e., p. 90); Cassiod., (1. e., p. 158). Cf. Papencordi, p. 104 e seg.; Thierry, op. cit., p.87 
e seg.; Garollo, p. 89 e seg. È 
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Somnranio, — Arvando Prefetto. del pretorio delle Gallie è accusato di concussione e di lesa 


| maestà _ È condotto a ur, _ - Suo processo - _ Sua condanna a morte commutata 
nell” esilio. a \ 


Pat A VE 
de Ò ‘ 


pa Tao air Anthemii Aug. f. Procopii n.— Or.: Zeno *. 


. In quest’ anno ebbe luogo in Roma un famoso processo che mise 
in luce una delle piaghe più pericolose dell’ impero, la disonestà, 
e la corruzione dei suoi grandi ufficiali. Era, allora, prefetto del pre- 
torio delle Gallie, per la seconda volta, Arvando, che le aveva 
amministrate, la prima volta, per quattro anni, acquistandosi una 
grande popolarità; ma uomo di una leggerezza incredibile, prodigo 


di parole e disdegnoso di ogni consiglio, si era insuperbito perchè 


il governo imperiale lo aveva di nuovo elevato a quell’alta dignità 
della sua patria. Pieno di debiti, cercava di rifarsi opprimendo i suoi 
amministrati con grandi angherie, estendendo e moltiplicando le esa- 
zioni, e appropriandosi anche la cassa della prefettura (arca prae- 
fecturae praetorianae); ma le sue dilapidazioni divennero così scan- 
dalose che i notabili della provincia pensarono di formulare con- 
tro Arvando l’accusa di concussione. Per sfuggire al pericolo che lo 
minacciava, il prefetto prestò ascolto alle lusinghe di Eurico re dei 
Visigoti (succeduto a Teoderico II), il quale, a suo profitto, cercava di 
corrompere gli ufficiali romani; ma i segreti accordi di Arvando con 


Eurico non isfuggirono ai Galli, i quali furono così fortunati di inter- 


cettare una lettera scritta a nome del prefetto e diretta al re dei Visigoti 


| nella quale Arvando lo dissuadeva a riconoscere l’imperatore greco 


(così chiamava Antemio), anzi lo consigliava a dichiarargli la guerra, 
ad assalire e disfare i Britanni che abitavano a settentrione della bassa 
Loira ed erano amici dei Romani, e finalmente a spartire, secondo 
il diritto delle genti, coi Burgundi, la Gallia romana. Frattanto l’as- 
semblea provinciale di Arles, convocata per esaminare la condotta 
di Arvando, a voti unanimi, lo dichiarò reo di concussione e colpevole 
altresi di lesa maestà, poiché il segretario del prefetto, interrogato, 


' De Rossi, ;3 Chr., I, 364; Goyau, p. 628. — Si ignora se il consolato di Zenone, 


- che prima chiamavasi Tarasicodissa, fu pubblicato nell’Occidente. 


ed 
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confessò di aver scritto egli stesso la lettera intercettata sotto la 


dettatura del suo signore; ma su questo secondo capo di accusa si 


convenne, con giuramento, nell’ assemblea, di conservare il più as 
soluto silenzio, nel timore che Arvando, sapendosi scoperto, non si 
ponesse in salvo presso il re dei Visigoti. Per formulare l’ ACCUSA 
dell’ assemblea dinanzi i giudici di Roma fu nominata una commis- 
sione composta di tre eminenti personaggi della Gallia: Tonanzio 


Ferreolo, di Lione, che abitava Nimes, ex prefetto del pretorio, Tau- 


masto di Vienna, e Petronio di Arles, giurisperito. Arvando venne 
arrestato e sotto buona scorta trasferito a Roma, dove giunto, fu, 
come usavasi cogli accusati illustri, prima che fosse compiuto il pro- 
cesso, affidato alla custodia del suo amico Flavio Eugenio Asello, 
allora conte delle sacre largizioni e che più tardi divenne prefetto 
di Roma ‘; e avuto riguardo all’ alta dignità da lui occupata, gli 
assegnarono il Capitolio, come prigione. Giunti poco dopo i legati 
della Gallia, il processo ebbe principio in una sala della curia * di- 
nanzi ad una commissione composta di dieci senatori (decemviri) 
investiti dell’autorità di giudici e in presenza di tutto il senato *. 


I tre legati della Gallia diedero lettura innanzi tutto del decreto di 


accusa dell’assemblea provinciale di Arles, e poi della lettera di- 
retta da Arvando al re dei Visigoti. L’ accusato, al quale nessuno 
aveva rivolta ancora una domanda, ne interruppe la lettura, di- 
chiarandosi autore della lettera; allora i legati confermarono la 


sua dichiarazione che Arvando rinnovò due o tre volte, dimodo- 


ché accusatori e giudici lo proclamarono reo confesso di lesa maestà. 
Tolto alla custodia di Flavio Asello, Arvando fu, come un malfattore 
comune, rinchiuso nel carcere pubblico. Tuttavia il processo non 
venne subito chiuso; poichè, trascorsi quindici giorni, ebbe luogo 
un altra udienza nella quale si esaminarono i fatti di concussione 
dei quali Arvando era accusato e che ebbe termine con, la sua 
condanna a morte. Arvando fu trasferito nell'isola tiberina, per- 
ché, secondo le disposizioni di un senatoconsulto Tiberiano, ancora 


! Cantarelli, Bull. Com., A888, p. 195. 


? Tractatorium è la parola usata da Sidonio nella lettera in cui dà ragguaglio del 


processo di Arvando (I, 7) e non designa l’aula delle sedute del senato, ma una sala de- 
stinata alle udienze che si trovava nella curia, come fa bene osservare il Caretle, Assem- 
blees provinciales de la Gaute Romaine, p. 545. 

* Seguiamo l’interpretazione del Carette, (op. cit, p. 344), che ci pare la più esatta, 


E 


renta giorni per Aiigsacie ara Antemio la com- 

o ‘mutazione della. ‘pena di. morte in quella dell’ esilio, cosa alquanto 
; “difficile perchè i beni di Arvando erano già confiscati, giusta il pre- 

b: : | cetto della legge secondo la quale la confisca dei beni era connessa 
met adi ogni condanna è morte; ma Sidonio riuscì nel suo tentativo, ed 


IPG 


n, Arvando, per ordine di Antemio, fu. condannato soltanto all’ esilio ? 
ica sà È SA | Anno 470. 
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«_—’Sommario. — Malattia di Antemio — Condanna a morte del patrizio Romano — Recimero 
‘ - cd È; x ” . . . fo . . . 

— —‘’. abbandona Roma — Nuove incursioni di Genserico in Ttalia. 


' . ( È p 
Pi x : ‘ 


te; pieni. . ConsoLi: Oce.: Severus — Or.: Iordanes 
(pubblicato in Occidente sul finire del settembre) °. 
du = In questo “anno l’imperatore Antemio cadde malato e credendo 


«di essere vittima di arti magiche fece arrestare e punire molte per- 
| sone nella persuasione che di siffatte arti si fossero servite per ot- 
tenere la sua morte; fra queste è ricordato il patrizio Romano, ma- 
gister officiortm, amico di Recimero, probabilmente, lo stesso che, 
nel 449, aveva fatto parte di un’ ambasceria inviata dall’ impero occi- 
dentale ad Attila *; e per ordine di Antemio, come se macchinasse di 
‘usurpare la dignità imperiale, fu condannato nel capo 7. La condanna 
del patrizio Romano ruppe l’amicizia fra Antemio e Recimero, il quale, 


s'e 


' Il senatoconsulto Tiberiano dell’ a. 24 d. Cr. concedeva una dilazione di dieci giorni 
ai condannati a morte (Tacit., ann. 5, 54; Suet., Tib., 75); più tardi i dieci giorni furono 
portati a trenta, Intorno a questa modificazione del senatoconsulto Tiberiano vedi le osser- 
vazioni del Gotofredo (Cod. Th, ed. Ritter, ITT, 334). Cf. anche Duval, Etudes d’hist. du 
droit romain au Ve siele d’après Sid. Ap., p. BA e seg. 

? L'unica fonte per il processo di Arvando è Sidonio (Ep., I, 7); per la data ha pro- 
cesso e la pena di esilio alla quale Arvando fu condannato, vedi Cassiodorio, (1. c., II, 
p. 158) e Paul. Diac., XV, 5. Il primo lo chiama Arabundus, il secondo, pata ma 
l’identità di questi nomi con Arvando è ammessa da tutti. GÎ, sul processo, Thierry, p. 64; 
Duval, Op. cit., p. 56 e seg.; Carette, op. cit., p. 555 e seg. 

| _»——’‘’ De Rossi, Z Chr., I, 364-565; Goyau, p. 628. 
«___ * Gf. Prisc., fr. 8, p. 89 Miller; Wietersheim, II° 294. 
der *,- Giov. Ant., fr. 207. i 
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Lei è » 


* 
abbandonò Ho; con sei mila uomini che avevano servito sotto i suoi. si e: 


ordini nella guerra contro i Vandali !; della qual guerra fanno testi È 


“monianza, soltanto Giovanni Antiocheno el Paolo. Diacono °, il quale. » 


attesta che avendo voluto il re Vandalo tornar di nuovo a molestare #6 
l’Italia, vinto da Basilisco, in una battaglia navale, fu costretto a tor- & 
narsene svergognato a Cartagine. Ma forse Paolo Diacono bag i 
e in luogo di Basilisco deve leggersi Recimero. || MR. 
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Sommario. — Discordia fra Antemio e Recimero — Recimero si ritira a Milano — Sgomento 
in tutta Italia è specialmente nella Liguria — Ambasceria della nobiltà ligure a Re- 
cimero — Epifanio vescovo di Pavia è inviato a Roma ad Antemio con missione di Ce 
pace — La pace è conchiusa — Gioia nella Liguria. i l 


CovxsoLi: Or.: Imp. Flavius Leo Aug.1V (non pubblicato in Occidente 
prima di ottobre) — Oc.: Caelivs Aconius Probianus È. A 


La fine infelice della spedizione Vandalica, la morte di Marcel 
lino che, come già si è detto, era attribuita da alcuni a Recimero, 
aumentarono i germi di discordia fra Antemio e lo Svevo; il primo non. 
nascondeva il suo dispiacere di aver per genero un barbaro, e il se- 
condo non designava più l’imperatore che col soprannome di Galata. —. 
La discordia latente, lo abbiamo già visto, scoppiò alla fine in aperta 
lotta con la condanna a morte del patrizio Romano, amico di Reci- 
mero, il quale, abbandonata Roma, pose la sua sede in Milano ‘. Que- 
sta improvvisa separazione fra genero e suocero mostrò a tutti che la 
guerra civile era vicina a scoppiare. Lo sgomento fu vivo da pertutto, 
e specialmente nella Liguria, ove terribili sarebbero state le conse- 
guenze di quella guerra; ad allontanarne i pericoli l'assemblea della 
provincia è convocata, e in essa si decreta che una deputazione della 
nobiltà ligure si presenti a Recimero per scongiurarlo di pacificarsi 
col suocero. Ottenuta l’ udienza, i legati, si gettano ai suoi piedi e «el 


! Giov. Ant. fr. 207; Cf. Hodgkin, II, 477. 

* Hist. Rom., XV, 2. ‘ ft 

* De Rossi, Inser. Chr., I, 566; 585; Goyau, p. 628. asi e 

* Paolo Diacono (XV, 5) dice che Recimero, il quale risiedeva allora a Milano, praeé- x 
rat Liguriae ; ma questo è un errore, perchè la Liguria era governata da un consularis, 
dignità inferiore a quella di cui era investito Recimero. A 


oplora sa piana mac concordia Recimero | è o É commosso dal 


il 


rsizare Miti A elia di pace, s° assumerà vi inca- 
rico di acquetare lo sdegno di un Galata adirato, tanto più quando 
| questo Galata è un principe? Chi non sa raffrenare la propria col- 
 lera, | quanto più è pregato, tanto più infuria ». Allora, ad una sola 
voce, tutti risposero: « basta ci venga dato l'assenso vostro a stipulare 
la pace. Noi abbiamo un uomo elevato da poco tempo alla cattedra 

| episcopale della città di Pavia, dinanzi al quale si mansuefanno an- 
che le bestie feroci; mostrargli una buona opera a fare è indurlo a 
compierla senza bisogno di preghiere. Il suo volto riflette la sua ani- 


ma, e chiunque lo venera se è cattolico e romano, e lo ama certa- 


mente anche un greco, qualora abbia la fortuna di vederlo. Che se 


“veniamo all’effetto prodotto dalle sue parole, non vi è tessalo che 
possa, con la forza delle parole, e con la potenza dei carmi, incantare 


i più crudeli serpenti, com’ egli sa strappare l’assenso alla sua do- 
manda anche da chi vorrebbe dare un rifiuto. Se si fa a parlare, dalla 
volontà sua dipende la risposta di chi lo ascolta. Se a lui è concesso 
di discutere, chi vorrebbe difendersi può darsi per vinto ». L'uomo, 
di cui, con colori sì vivi, dipingevano l’eloquenza i deputati della Li- 
guria, era Epifanio, il vescovo di Pavia, che tutta l’Italia venerava 
come un santo e che era chiamato in ogni negozio pubblico o pri- 


vato a manifestare il proprio parere. Allora il patrizio Recimero, af- 


fettando moderazione, rispose: « la fama mi ha recato all'orecchio 
la folebula di quest'uomo di cui parlate; e ciò che più mi fa mera- 
viglia si è che tutti lo lodino, e la novità della sua fortuna non gli 
‘abbia, come suole, per l’ invidia, suscitato alcun nemico. Andate, dun- 
que, e pregate l’uomo di Dio che si metta in viaggio e aggiungete 
alle vostre le mie preghiere ». Finita l’udienza, i deputati Liguri 
partirono subito alla volta di Pavia, o Ticino, come allora chiama- 


| vasi quella illustre città, e indussero il vescovo Epifanio ad accet- 


tare la missione di pace, sebbene a lui paresse superiore alle forze 


sue. Epifanio si recò tosto dal patrizio Recimero, e avute da lui le 
opportune istruzioni, prese la via di Roma ! 


(È controversa la data dell’ambasceria di Epifanio ad Antemio; aleuni (Sirmond, 
Pagi, ap. Baron., Ann., ad a. 471) la pongono nel 468, altri nel 469 (Wietersheim, Bolze); lo Sie- 
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Lo uf 


Ricevuta la notizia del suo arrivo, l’imperatore, sebbene si mo- 


strasse non troppo propenso ad accordarsi col genero, pure ordinò, — 


che il legato di Recimero fosse ammesso alla sua presenza con tutti 


gli onori dovuti al suo grado e alla sua fama. Le guardie palatine gli 


andarono incontro e lo introdussero dinanzi ad Antemio che lo accolse 
vestito di porpora e con la fronte cinta del diadema imperiale. «Prin- 


cipe, così cominciò a parlare Epifanio, è stabilito dal re dei cieli, che — 


colui al quale venne affidata la cura di un tanto impero, avesse a co- 
noscere Dio autore ed amatore della pietà, giusta i dogmi della fede 
cattolica: egli fa sì che le armi della pace infrangano il furore delle 
guerre, e calpestando le superbe cervici rende vincitore per la con- 
cordia colui che non potè con la forza prevalere. Così Davide di- 
venne famoso più per la disposizione dell’animo suo di concedere il 
perdono al nemico che non per il proposito di vendicarsi. Così i re 
perfetti e i signori del mondo impararono per un’arte divina ad essere 
indulgenti verso i supplichevoli. Regna, infatti, conforme al prototipo 
del superno dominio, chi solleva in alto l’impero suo con la pietà. 
L’Italia, pertanto, fiduciosa nel vostro giudizio * e il patrizio Reci- 
mero mandarono la pochezza mia a pregarvi; giudicando indubbia- 
mente che un romano vorrà offrire in dono a Dio quella pace di 
cui lo prega anche un barbaro. Negli annali del vostro regno si 
ascriverà a grande trionfo se vincerete senza spargere sangue. In 
pari tempo non so qual genere di guerra potrebbe essere più no- 
bile di quella del combattere contro l’iracondia, e a forza di benefizii 
far arrossire il ferocissimo goto. Ognuno vede come più potente- 
mente venga ad essere atterrato, ottenendo ciò che domanda, chi 
testè arrossiva nel supplicare. E poi bisogna anche ponderare l’esito 
incerto di una guerra; e se il suo partito, per } peccati nostri, avesse 
a prevalere? Ad ogni modo, n’ andrebbe sempre a discapito del re- 
gno vostro ciò che ambedue le parti avessero perduto nel combat- 
timento; mentre se Recimero vi è amico, tutto è salvo, quanto egli 
possiede è vostro, voi ne siete i signori comuni. Riflettete, infine, come 


vers, nel 470. Sono vttime le ragioni addotte dal Muratori (1,652) per ascriverla col Baronio al 
presente anno 474, alle quali aggiungeremo quella desunta dal fr. 207 di Giovanni Antiocheno, 


da cui, come si è visto, ricavasi che Recimero abbandonò Roma dopo l'uccisione del pa- . 


trizio Romano e questa avvenne nel 470. Cf. anche Magani, Ennodio, NI, p. 125, n. LR 

! L'originale del discorso di Epifanio  (Ennodio, vitaEpiph., p. 547 Hartel) ha vera- 
mente: Italia vestra freta iudicio, ma credo vi sia errore nei codici e debba leggersi 
invece: Italia vestro freta iwdicio, e così traduciamo nel testo. 


ni | disponga a assai bene a favore della dito causa i chi per il pera 
pe offre Ja pace ». sa e i 

SS a i Ciò detto, asia bpilanoy e a lui così tisane dine « pur 

Di. troppo, Ju santo Vescovo, ho contro Recimero tali cause di dolore 


1a che non riesco a spiegare; nulla mi ha giovato l’averlo favorito 


«regno e della prosapia) imparentato con la mia famiglia, conceden- 
pa dogli, per l’amore allo stato, ciò che sembrava compiuto in odio ai 
| miei parenti; imperocchè qual mai degli antichi principi arrivò al 
di | punto di porre fra i doni che bisognava dare ad un goto coperto di 
È = pelli, per la tranquillità comune, anche la propria figlia? Per conser- 
| vare l’altrui non abbiamo saputo risparmiare il nostro sangue. Nes- 
do uno, tuttavia, creda che ciò siasi fatto per timore personale, perchè, 
| in tanta trepidazione per la comune salute, solo per noi non cono- 
scemmo timore, sapendo bene che si toglie ad un imperatore la lode 
del suo valore, quando non sa temere per gli altri. Ma per ma- 
nifestare apertamente alla tua venerazione i conati di costui, ti dirò, 
che quante volte Recimero fu da noi arricchito dei più grandi doni, 
altrettante ei si palesò più fiero nemico. Quante guerre non ha 
preparate contro l’impero? Di quanto furore non avvamparono, per 
opera sua, le soldatesche delle genti straniere? Infine, anche allora 
che non ci potè recar danno, s'adoprò*tuttavia per fomentarlo. E è 
costui noi concederemo la pace? E sosterremo questo nemico interno 
coperto del manto dell’amicizia? Costui che ai patti della concordia, 
neppure i legami della parentela poterono tener vincolato? È già un 
gran vantaggio l’aver conosciuto l’animo dell’avversario; giacché 
l’accorgersi subitamente del nemico è un averlo vinto; e gli odii, 
quando sono conosciuti, perdono sempre di quella acutezza con cui 
erano stati occultamente concepiti. Ma se in tutte queste cose, la ri- 
verenza tua sottentra mallevadrice e mediatrice, potendo tu, con le 
spirituali indagini, scoprire i nefandi disegni, e scoperti, correggerli, 
non oso rifiutare quella pace che tu pure domandi. Finalmente se 
quell’astuzia a cui è avvezzo ingannerà te pure, entri almeno nella 
| mischia già ferito. Ad ogni modo affido e raccomando alle tue mani 
me e l’impero e quella grazia che ero risoluto di rifiutare a Reci- 
mero, anche supplice, anche prosternato a’ miei piedi, chiesta per 
mezzo tuo, sono il primo ad offrirla. Imperocchè, con profonda pon- 
derazione, provvediamo agli interessi nostri, se, negli incerti giri delle 


cosi coi più grandi benefizi, l’averlo (e lo dico non senza vergogna e del 


pa 


o è” 
avvani D' IrAttA. 


procelle, pieghiamo la nave a seconda degli ‘ordini di un buo i 
Fo Chi mai, poi, presumerebbe di rifiutare un favore a te che lo do 

i mandi, mentre sarebbe stato conveniente di offrirtelo prima ancora «È 
che ti facessi a pregare? » ! Così disse |’ ian e Lucini le “ 


fu. sue promesse con giuramento solenne. | Misti: 
Ta Epifanio, a cui premeva di far ritorno nella FATA pe 
+ gie 


n" imminente la Pasqua, parti tosto da Roma e in pochissimi giorni. . 
potè giungere a Pavia. Con grande gioia fu accolta nella Liguria e 
b; nelle altre provincie la notizia della pace conchiusa che si dava or- : 
° mai quasi per disperata. I Milanesi invitarono Epifanio a recarsi nella 0 
uo nce loro città per dimostrargli quanto gli erano grati, ma egli, modesta- 
mente, rifiutò quell’invito. Dinanzi a tanta manifestazione di gioia, 
Recimero si vide costretto a deporre le armi, ma non smise il a 
siero di far scendere Anema: dal trono 


Anno 472. di 


Sommario. —- Guerra civile fra Antemio e Recimero — Recimero marcia su Roma e la cinge 
di assedio — Condizioni di Roma durante l'assedio -— Venuta di Bilimero e di Oli- 
brio — La battaglia del ponte Elio — Morte di Bilimero — Sacco di Roma — An- 
temio è ucciso — Olibrio gli succede nel trono — Morte di Recimero — Gundobado 
è nominato patrizio — Morte dk Olibrio — Eruzione del Vesuvio. ‘ 


ConsoLi: Oce.: Flavius Festus. — Or.: Marcianius 
(pubblicato in Roma sul finire di ottobre) *. i 


La conciliazione fra Antemio e Recimero fu soltanto apparente 
e nei primi mesi del presente anno la discordia fra loro scop- 
piava più violenta di prima, dimodochè la guerra civile diventò 
inevitabile e Recimero, con un forte esercito, mosse, nel febbraio, 
contro Roma e la cinse di assedio dopo aver posto il suo accam- 
pamento presso il ponte sull’Aniene, per dove passava la via Sala- 


! | discorsi di Epifanio e di Antemio sono tradotti dalla vita che di quel vescovo 
ha seritto Ennodio (p. 344 e seg. Hartel); ci siamo valsi per tradurli della traduzione che 
i di quello scritto importante ha fatto il Magani, op. cit. III, 124 e seg., non senza modi- 
ui ficarla ove ci pareva che il testo difficilissimo non fosse ben reso. L' ambasceria di Epi- 
fanio è ricordata anche da Paolo Diae., XV, 4. ’ 
» Cf, Thierry, op. cit., p. 10 e seg.; Talini, Epifanio ed Ennodio negli soritti di Storia i 
ed Arte, p. 4941 e seg. A 
De Rossi, I. Chr., I, 370; Goyau, p. 628. 


» 


ER ITALIA 9 


ki 


e Ba sa città e era (nos il fsi ei nobili pi per l’im- 3 È KÉ 
S | peratore, mentre l’esercito, nella maggior parte composto di barbari, E TSE 


n | propendeva per Recimero. Ad ogni modo, raccolte intorno a sé le 
| milizie sulla cui fedeltà poteva contare, l’imperatore si preparò alla 
Mus; | resistenza. Frattanto giungeva da Costantinopoli Olibrio, del quale 
- si è più volte discorso, mandato dall'imperatore Leone per tentare una 
) conciliazione fra Antemio e Recimero; ma poichè Leone fu fatto, pro- 
ed babilmente, consapevole che fra Recimero e Genserico, riconciliati fra 
«loro, erano corsi segreti accordi per proclamare Olibrio imperatore, 
spedi un messo di nome Modesto, con una lettera ad Antemio, nella 
— quale lo consigliava a disfarsi di Recimero e ad uccidere anche Oli- 
brio, come egli stesso aveva fatto col patrizio Aspare e suo figlio , 
Ardaburio, i quali avevano contro lui congiurato. Ma per isventura 
la lettera fu intercettata da Recimero e trasmessa ad Olibrio ?, il DI: 
quale allora presentatosi nell’accampamento di Recimero, venne, col Met 
consenso di lui, dai soldati del patrizio acclamato imperatore nel 
marzo 0 aprile di quest'anno *. L'assedio, intanto, continuava terribile: 
i gli abitanti di Roma, impediti di procacciarsi vettovaglie, stremati dalla 
Si fame costretti a cibarsi di cuoio e di altri cibi schifosi ed insoliti, e 
decimati dalla pestilenza, non potevano più a lungo resistere, quando 
Bilimero, che Paolo Diacono chiama Galliarum reetor *, ma che, ta- 
cendone le altre fonti, non si sa bene chi era, giunse dalla Gallia con 
alcuni ‘rinforzi in soccorso di Antemio. Quale fosse il suo piano stra- 
tegico non è possibile di stabilire; soltanto si narra che egli si scon- 
‘trò col nemico presso il ponte Elio, ma, dopo una battaglia, accanita 
rimase vinto ed ucciso, insieme coi suoi. Sconfitto Bilimero, la causa 
di Antemio fu interamente perduta, e Recimero riuscì a penetrare col Li 
suo esercito in Roma 5 ed occupate due regioni, abbandonò il rima- 
nente della vinta città alle sue soldatesche avide di sangue e di preda”. 


! Apud Anicionis pontem dice Paolo Diacono (XV, 4), ma nel testo deve leggersi 
Anionis pontem. 


1; ? Questo fatto è riferito soltanto da Malala, Chron., p. 574. 
i 3 Gf, Seeck, l. c., I, 2, c. 2208. i I 
+ Hist. XV, bh. x 


5 Giovanni Antiocheno (fr.209 $ 1) dice che parecchi dei seguaci di Antemio aprirono 
le por te di Roma ai nemici. 

€ Il passo citato di Paolo Diacono che è la sola fonte da cui ricavasi la notizia della 
battaglia avvenuta presso) il ponte Elio, e dell’ ingresso vittorioso di Recimero in Roma, 


Era il terzo saccheggio che Roma ebbe a soffrire in quel secolo, dopo Pull 
un assedio durato ben cinque mesi. Gli storici non danno notizie par- : 

ticolareggiate sulla importanza dei danni che Roma pati allora per ca- 
gione di Recimero, ma due iscrizioni relative a due prefetti di Roma, È 


attestano che, in quel tumz/to civile, per usare la frase di una di 


quelle lapidi, non mancarono incendii, non mancarono guasti di 
monumenti e di statue ' Antemio, abbandonato dai suoi che avevano 


disertato, tentò di fuggire in quella gran confusione, mescolandosi 
fra i mendicanti; inseguito, mentre fuggiva, cercò ricovero nella 
chiesa del martire Crisogono °, ma raggiunto da Gundobado, nipote 


di Recimero, che, durante la guerra, lo zio aveva fatto venire dalla 


Gallia, fu, barbaramente, ucciso 1 11 luglio ® e deposto in una sepok 

tura regale per ordine dello svevo *. 
Di Anicio Olibrio ® che successe sul trono di Occidente ad An- 

temio abbiamo più volte discorso negli anni precedenti: nipote di 


è pieno di difficoltà topografiche che ci contenteremo di indicare, senza aver l’audacia di 
risolvere. Prima di tutto, la battaglia avvenne, secondo Paolo, apud Hadriani pontem, 
col quale nome, nel secolo quinto, solevasi chiamare, nel linguaggio comune, il ponte 
Elio fatto costruire, come è noto, da Adriano insieme col Mausoleo (ef. Prudenzio, peri 
steph. XII, 49); ma più propriamente la battaglia deve essere avvenuta nei vicini prati di 


Castello (mi fa osservare il ch. comm. Lanciani), poichè, nei tempi di cui discorriamo, il 


mausoleo di Adriano era già stato riunito al ponte Elio. Quanto alle due regioni che ri- 
masero immuni dal sacco, il Gregorovius (1*, 253 = trad. it., I, 260) suppone che siano il 
Vaticano e il Gianicolo, ma la sua supposizione non mi pare accettabile, e tutto il passo 
nel quale egli discorre dell'entrata di Recimero in Roma dalla porta Aurelia mi apparisce 
alquanto fantastico e non scevro di contraddizioni. È meglio, quindi, lasciare insolute sif- 
fatte questioni topografiche, piuttosto che proporre congetture prive di fondamento, non 
senza esprimere il desiderio che l’attenzione dei topografi si rivolga su questo passo di 
Paolo Diacono fin qui trascurato. 


1 0, I. L. VI, 526; Ephemeris Epigraphica, IV, 848. Cf. Cantarelli, Bull. Com. 1988, 


p. 196, 197 e 202; Huelsen, Misc. Epigrafica (Mitth. des Rom. Instituts, X [1895], 58-65). 

? Giov. Ant, fr. 209, $ L: iv toîs mpboguti tod paprupos Npuroybvov yiverat. — Secondo 
Giovanni Malala (p. 375) A niesaio si ricoverò, invece, nella basilica di s. Pietro (cis 7dv 
Gproy oixov tod arostolov Irpov). 

® Giovanni Antiocheno (ti. 209, $ 1) attesta che Antemio regnò cinque anni, Ire mesi è 
diciotto giorni; quindi, poichè egli fu proclamato Augusto il 12 aprile del 467, la sua morte 
sarebbe avvenuta il 30 giugno di quest'anno e non l'A luglio come attestano i Fasti Vind. 
priores (8. c., p. 306) e il Paschale Campanum (ib.); ma la cronologia dell’ Antiocheno non 
è esatta. 

‘ Le fonti più importanti per l’assedio di Roma e la fine di Antemio sono Giov. Ant. 
fr. 209, e Paol. Diac., XV, 4, 5. Cf. Theoph. ad a 5964; Malal., p. 575-374; Procop., b. CL 
Iordanes, Rom., 45, 27; Getic., 119, 6; Evagr., II, 16; Gelas., tract. VI. (Thiel, op. cit., I, 605). 
Vedi, inoltre, Muratori, I, 635; Thierry, op. cit., p. 135 e seg.; Sievers, p. 526: Garollo, p. 96; 
Hodgkin, 11,484 e seg.; Wietersheim, I1*, 294; Gregorovius, I*, 234 e seg. (=tr. it., I, 259 e seg.). 

* Pei suoi nomi, vedi Eckhel, VIII, 198; Cohen VIII, 254; sulla sua vita e sul suo 
regno cf. l'articolo dello Seeck, 1, c., I, 2, e. 2207-08. 


chiami ta div Giuliana | n du poi, si ata con. LA fior 


rola C) 


Ad ifo, "ha mona contro i (GEN nella st 


IA are AL 9 di pda se | seguiamo il GU di ital Ante: 
i RIE | cheno, 0 ovvero ai 18 dello stesso mese, secondo le altre fonti *® morì 
SA Recimero di emorragia, e la sua morte fu accompagnata da soffe- 
SN renze crudeli *, Egli, come ariano, fu sepolto nella chiesa diaconale 
| cn S. Agata dei Goti, nome che tuttora ritiene, e che, nel secolo sesto, 
| chiamavasi degli Ariani, poichè fu chiesa nazionale dei Goti, i quali, 
ue: nella maggior parte, professavano l’eresia ariana. Recimero l’aveva 
._. costruita 0 restaurata acciocchè servisse di sepolcro a lui, adornan- 
done l'abside di un mosaico che rappresentava il Salvatore fra gli 
Apostoli; vi era anche posta la seguente iscrizione: Fl. Aicimer 
pv. i., magister utriusque militiae, patricius et ea cons. ord. pro voto 
‘SUO adornavit. Il mosaico, con l’iscrizione suddetta perì interamente 
sul finire del secolo decimosesto, allorché fu rinnovata la chiesa, 
ma ne esiste una copia in colori di Francesco Penna nella biblioteca 
Vaticana ‘ - 
In A modo Recimero finì anch’egli di vivere e di assassinare 
gli imperatori, come dice il Muratori ?, sia che fossero stati innalzati 
- da lui o senza il suo consenso, e due mesi dopo, cioè il 23 ottobre, 
morì di idropisia in Roma, anche Olibrio, dopo soli sette mesi di 
regno °. Egli lasciava l’impero in balia di quel Gundobado, nomi 


(03 Sa ASA Giuliana, v. ionck. L.c., p. 2208; su Ariovindo, v. Chr. Pasch., ad. a. 464; 
Proc., bel. per., I, 8; cf. Hartmann, Pauly-Wissowa, R. E., II 1, BUA. 

“| ® Recimero morì secondo Giovanni Antiocheno (fr. 209, $ 2) e secondo Cassiodorio 
| (Le. 158), 40 giorni dopo Antemio; secondo i Fasti Vind. priores (I. c., p. 306) il 18 agosto 
(XY k. sept.); secondo il Paschale Campanum (ib.) il giorno suce essivo (XIV Ke. sept.). Teo- 
fane (ad. a. 5964) e Paolo Diacono (XV, 5), erroneamente, lo fanno morire Ire mesi dopo. 

3 Giov. Ant. fr. 209, $ 2: alnaro< adria rAetotov eKepebevros; Paul. Diac., XV, d: excru- 
ciatus languoribus. 

* Dessau, 1294. Gf. De Rossi, 7. Chr., II, 458, n. 127; Gregorovius, 1", 254, n.41 (= trad. 
it, I, 262); Armellini, Le Chiese di Roma *, p. 201. In detta chiesa fu ritrovata anche la 
tessera enea del prefetto di Roma Plotino o citata a pag. 78. 

5 Amnali, I, 653. 

6 Giov. Ant., fr. 209, $ 2; Fasti Vindob. pr. (L. c. 306): defunetus est imp. Olybrius 
Romae X kl. novemb. Il Paschale Campanum (ib.) lo fa morire ai 2 novembre (IV non. no- 
— ‘’vemb.) Le fonti che attribuiscono ad Olibrio un regno di sette mesi sono: Paolo Diacono, 


14° 


una. teo di pae sii spie Te Sopra Gundeveco, d, 


al quale era succeduto nel regno insieme coi fratelli cono 


<A perico e Godomaro *; ma avendolo questi due ultimi, : a quanto pare, — " 


cacciato nel 470, era venuto a prender parte, con lo zio Recimero, 
to, alla guerra civile contro Antemio. Così la morte di Olibrio itaseseoi 

= ali l’impero occidentale in potere di un re burgundio. cacciato dai suoi 5 
Ea stati, che, come ben dice il Thierry ?, non possedeva altro titolo. per. 
Be governare i Romani che di essere nipote del loro tiranno. 
Una eruzione del Vesuvio nel presente anno è ricordata da Mar 
Por cellino, il quale narra che quel vulcano vomitò tanta cenere che 
i coprì tutta la superficie di Europa e in Costantinopoli, per memoria. i 
x di questa terribile cenere, fu istituita una festa annua ai sei di no- 
r vembre *. 


Anno 473. 


Sommario, — L'impero romano vacante alla morte di Olibrio — Gundobado fa dall’eser- 
cito proclamare imperatore, in Ravenna, Glicerio conte dei domestici. — Glicerio ed 
il vescovo Epifanio — Gundobado abbandona l’Italia — Gli Ostrogoti in Italia — Per 
invito di Glicerio passano nella Gallia — L’Arvernia occupata dai Visigoti — Sido- 
nio Apollinare ed Ecdicio. 


ConsoLi: Or.: Imp. Flavius Leo Aug. V *. . 


La morte di Olibrio apri un nuovo interregno: Gundobado, di- 
venuto arbitro dell'impero, era un uomo privo di merito e incapace 


Cassiodorio, Marcellino Conte; Giovanni Antiocheno lo fa regnare sei mesi (fr. 209, $ 2). 
Su queste date ef. Sievers, p. 526. 

' Alcuni fanno Gundobado fratello di Recimero perchè tale lo dice (13195) Gio- 
vanni Antiocheno (fr. 209, $ 1) non accorgendosi che, nello stesso frammento ($ 2) lo chiama, 
poi, 4vegds. Sul regno di Gundobado v. Gregor. Tur., II, 28; sulla forma del nome v. Pall- 
mann, IT, 276. Su Gundobado v. anche Junghans, Hist. de Childerich et de Clodovech (trad. 
fr.), p. 28, 

* Op. cit., p. 140. 

» Marcell. (1. c., II, 90); Il Muratori (I, 634), a proposito di questa notizia registrata — 
da Marcellino, osserva assai bene « doversi chiamare una grande iperbole quella di Mar- 

. cellino conte. Che poi quelle ceneri giugnessero di là dall’Adriatico, si può eredere, aven- — 
, done noi veduto un esempio anche ai di nostri; ma il farle anche volare sino a Costanti- 


) 
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nopoli in forma sensibile, sembra notizia non sì facile da digerire ». a 


* De Rossi, I. Chr., I, 377; Goyau, p. 628. In Occidente in quest'anno non tu nomi- 


nato nessun console, poichè, nelle iscrizioni, trovasi usata la formula post cons. Festi. Il cono 


solato di Leone era forse ignoto a Roma al principio dell’anno. ; ii 


ri 


_ IF 


[ge 
AI 


NS 


alia dI a, 


È Sienna, it È una e che Di Muaalisni la dignità di conte | 


dei domestici ?; questa elezione non ebbe certo l’assenso del senato 
> fu fatta contro la volontà di Leone *. Glicerio apparteneva proba- 
— bilmente alla stessa famiglia del venerabile Glicerio, vescovo di Mi- 
lano dal 436 al 438, che, a torto, alcuni tra i quali il Talini ' e lo 


ni | Sievers ? confondono col nostro imperatore, e in onore del quale 


i 


 Ennodio compose un epigramma in cui ne decanta la bellezza delle 
forme, riflesso dell’interna bellezza e dell’ immensa carità verso 


Dio e verso i fratelli dalla quale era animato *. Quanto all’ impe- 


 ratore Glicerio gli storici lo hanno giudicato diversamente: gli uni, 


come Teofane ?, riconoscono in lui qualche merito, altri, come Gior- 
. dane *, lo chiamano un tiranno; in sostanza, Glicerio deve essere 
stato un uomo mediocre ®. La sua elezione sollevò alcune proteste 


- nella Liguria, ed anzi in Pavia, dove pare risiedesse, fu ingiuriata la 
| stessa madre del principe il quale si preparava a punire i colpevoli, 


-! Annali, I, 654. 

? Giov. Ant. fr. 209, $ 2; Paul. Diac, XV, 6; Fast. Vind. pr. (1. c., p. 306): levatus 
est imp. Glicerius Raven. III. non. martias. Sul suo nome, cf. Eckhel, VII, 198; Co- 
hen, VII, Vigo 

a: Difatti nei Fasti Vind. pr. (1. e.) è detto: levatus est imp. Gio erius e non d. n. Gli- 
cerius secondo la formula usata per gli imperatori legittimi. Marcell. O. (I. c., Il, 90): Glyce- 
rius apud Ravennam plus praesumplione quam electione Caesar factus est. CI. Mura- 
tori, I, 654, 

MO: cit pa :200: 

5 Op, cit., p. 550. 
|“ Ennodio, carm., II, 82. Cf. Magani, op. cit, TI, 179. 

® Chr. a m. 59653: DAuxipiog... Avg odx 2d6xpos. 

8 Rom., 45, 29. ) 

* Glicerio promulgò in Ravenna un editto contro le ordinazioni simoniache l 44 marzo 
ino presente anno che è diretto ad Imelcone, prefetto del pretorio d’Italia. L’editto trovasi 
nella « Colleetio Canonum » contenuta nel Cod. Vat. Reg. 1997 e fu pubblicato dai Bal- 
lerini, Appendia ad s. Leonis ur opera, III, 677-680 è dall’ Haenel, Corpus legum, 


ca invece, a asia loi il Cere soia: Men 
presto l’appoggio di Gundobado, perché, a quanto pare, nella secon 
metà del presente anno, fece ritorno in patria, dove, dopo | una 
lunga ed aspra lotta contro i suoi n, gig a ricuperare ire 
gno perduto *. ; Tr us 
Partito Gundobado, Glicerio regnò da solo e fu in questo tem- 
po, sul finire dell’anno, che una parte degli Ostrogoti scese in Italia. “A 
È noto, come questo popolo, dopo la famosa battaglia di Nétad nella. por 
quale gli Unni e gli altri popoli che facevano parte dell'impero di Attila 
rimasero vinti, era venuto a stabilirsi nella Pannonia. Colà, col per- 
messo dell’imperatore Leone, fra la Sava e il Danubio, gli Ostro- 
goti formarono tre piccoli stati federati, retti, ciascuno, rispettiva- “i 
mente, da Valamiro, Teodemiro e Vidimero, tre fratelli dell’eroica 
stirpe degli Amali. Codesta federazione durò in mezzo a fortunate “spe 
vicende fino a quando la morte di Valamiro avvenuta in una spe- 
dizione contro gli Sciri ridusse i tre stati a due soli. Le guerre contro r 
i loro nemici continuarono ancora, ma divenendo ogni giorno più 
scarsi i mezzi di sussistenza, gli Ostrogoti decisero di cercare for- L » 
tuna migliore in altre regioni; e fu conchiuso che Teodemiro, con > 
il suo popolo e col figlio Teoderico, allora diciottenne, e che, tratte- 
nuto a Costantinopoli, come pegno dei patti giurati fra gli Ostrogoti e 
e l’imperatore Leone, gli era poi stato restituito, si avanzerebbe nel- . 
l’impero orientale, mentre Vidimero, coi suoi, andrebbe in Italia. 
Questo piano di emigrazione fu esattamente compiuto. Nel 473, Teo- 
demiro scese attraverso l’Illirio nella Grecia e costrinse l’imperatore 
Leone a cedergli una parte della Mesia sino ai confini della Mace- 
donia; colà stabilitosi, mori poco dopo e gli succedette nel trono 
il figlio Teoderico che più tardi era chiamato a maggiori destini in Ò 
Italia. Anche Vidimero morì nel tragitto dalla Pannonia alle Alpi 
Cariche, lasciando a suo figlio ancora adolescente e che portava 
lo stesso nome del padre, la cura di condurre il suo popolo nella x 
penisola. L'imperatore Glicerio, per liberare 1° Italia dalla presenza 
degli Ostrogoti, non seppe far altro che indurre, con doni, il re Vidi- 
mero a passare nella Gallia e nella Spagna ove, lo assicurava, avrebbe 


” 


' Ennod., Vita B. Epiph., p. 554 Hartel. 
? Pallmann, Il, 274 e seg.; Bertolini, I Barbari, p. 52. 


erato; toa re dei Visigoti vinta i 04 anna sem- 
PE quis è ep città della Gallia Partial e POMagiURa 


Sidonio re in quei momenti così gravi, diede Ii cio di 
nta ‘un gran patriottismo: fatto vescovo di Clermont, tre anni prima *, 


Br, 

Pic co 4 unito: al valoroso Ecdicio, fratello di Papianilla sua moglie, e, ZL « i 
; a cognato suo, chiamò il popolo arvernate alla difesa della sua patria, i ca 
E _ mentre. gravi avvenimenti si maturavano in Italia che ne decisero i * SK 
i | per sempre le sorti. ad di 
RA Lo F P i Ù SE 


- SOMMARIO. — Leone delibera di inviare in Italia, come imperatore d'Occidente, il patrizio 
Giulio: Nepote — Questi sbarca a Ravenna ove è proclamato Cesare — Glicerio fugge 
a Porto di Roma — Costretto a deporre la corona e inviato in Dalmazia, diventa # 
Vescovo di Salona — Giulio Nepote è proclamato Augusto — Audace è nominato i 
i x ‘prefetto di Roma e Oreste patrizio — Condizioni della Gallia romana — L’Arvernia A 
| —‘’‘’‘’minacciata dal re dei Visigoti Eurico — Assedio di Clermont — Eroica difesa degli 
| _‘—‘’‘abitanti— Ecdicio e Sidonio Apollinare — Missione del questore Liciniano — Eedicio 
è nominato patrizio — Giulio Nepote convoca a Milano l’assemblea della Liguria — 
Epifanio vescovo di Pavia è inviato con proposte di pace a Tolosa — La pace è con- 
chiusa con la cessione dell’Arvernia — Nobile protesta di Sidonio Apollinare. 


ConsoLi: Or.: Imp. Flavius Leo Iunior Aug. * 


La usurpazione di Glicerio aveva assai dispiaciuto all’ imperatore 

Leone il quale, seguitando la politica che lo persuase a nominare 

pa imperatore d’Occidente, Antemio, voleva stringere sempre più i vin- 
SIAT 0) di amicizia fra i due imperi. Perciò, dopo molte esitanze, deli- 
DSS berò di inviare in Italia, come imperatore, Giulio Nepote ‘, figlio di 


n ! Sugli chit doi Tord., Rom., p. 44,45; Getica, p. A34. CÎ. Thierry, p. 199 e seg.: 
"i | Bertolini, Y Barbari, p. 51 e seg.; 66 e seg. 

(== * Mommsen, Index in Sidon., p. 429 (8. v. Lupus). 

: 3 De Rossi, I, Chr., I, 376; Goyau, p. 628. 

i * Iulius Nepos: così è chiamato nelle monete (Eckhel, VIII, 202; Cohen, var, 258) 
e nelle lapidi (G. III, 6335). 
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Nepoziano e di una sorella di Marcellino, il signore della Dalmazia, - Fi 


di cui, più volte; si è fatta menzione, e al quale, dopo averlo nomi-. Bei 


nato patrizio diede in moglie una nipote della ‘imperatrice Verina *. 
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Nepote disponeva, per l’esito felice della spedizione italiana che era. he 


“sul punto di imprendere, di una buona armata, di valenti soldati 


e del porto di Salona nella Dalmazia, dal quale potevasi, in poche vil 


re, fare un colpo di mano sull’Adriatico. Intanto, sul trono di oriente, 


era succeduto Zenone Isaurico all'imperatore Leone morto il 48 gen- 


to 


naio 2, e Nepote, quando gli parve giunto il momento opportuno per. 
tentare l’impresa, parti per l’Italia con una piccola squadra coman- 
data da un ufficiale chiamato Domiziano, e sbarcato a Ravenna vi fu 


ge 


PO 


proclamato Cesare in nome dell’imperatore d'Oriente 8, Glicerio, colto 


all'improvviso dalla spedizione di Nepote, e incapace a preparare 
una valida difesa contro il suo avversario, poichè non poteva con- 
tare più sull’appoggio dell’esercito, né su quello del senato romano, 
senza il cui assenso egli era stato eletto imperatore, aveva preferito 
fuggire a Porto di Roma con l'intenzione di imbarcarsi colà per qual- 
che terra lontana; ma Nepote che, lasciata Ravenna, era frattanto par- 
tito alla volta di Roma, arrivò a Porto nello stesso tempo che Glice- 
rio; e quivi dopo averlo fatto arrestare dai suoi soldati, lo costrinse a 
deporre la porpora e fattigli dare gli ordini sacri, forse, dal vescovo 
di Porto, lo mandò a Salona in Dalmazia, della quale città, venne, poi, 
per suo ordine, consacrato vescovo ui 

Ciò fatto, Giulio Nepote, il 24 giugno, venne acclamato Augusto 
dal senato e dal popolo di Roma *. Egli volle conciliarsi subito | ani- 


' lord., Rom., p. 45, 27. Malch., Fragm. 10 Miller. 

® Cont. Haun. (1. c., p. 307). i 

2 lord., Rom., p. 45, 27 — Il Pallmann (IT, 280) ritiene probabile lo sbarco di Ne- 
pote in Italia nell'aprile di quest'anno, ma è una semplice sua congettura. 

+ Le fonti sono oscurissime su questo punto, Il Thierry (op. cit., p. 126) narra che 
Glicerio era in Ravenna all'arrivo di Nepote e ne fuggi col presidio preposto alla difesa di 
quella città, ma il suo racconto non è confermato dalle fonti; neppure si può, con piena 
certezza, ricavare da queste che la consacrazione a vescovo di Salona, come il Thierry 
sostiene, sia avvenuta in Porto. Gf, Consularia Italica (I. c., p. 306-307); Giov. Ant. (fr. 209, 
$ 2); Marcellino C. (I. e., p. 91); Ford., Rom., p. 45, 27: Get., 119, 14; Paul. Diac., XV, 5: 
Malch. (apud Phot., Cod. 78, p. 247 Migne). Sulle difficoltà cronologiche che presenta la 
durata del regno di Glicerio nelle fonti orientali e occidentali cf. Pallmann, II, 279 e seg.; 
Sievers, p. 530. | : 

: Anon. Val. (I. c. 306): Nepos factus imperator Romae; Fasti Vind. pr. (ib.): VIII 
bal. Tulias. Secondo il cont. Hauniense (ib., p. 307) l'elezione di Nepote avvenne in Portu 
urbis Romae ai 49 giugno (XIII kl. Tul.). Gf. Marcell. C. (1, e. II, 91), Cassiod, (ib., 158) i 
quali, pure, pongono l’elezione di Népote in Roma. 


ea 
ed 


Ci ui ma ia si era Rig anale per ingegno e 
a PRIA ‘come si ii da una lettera a lui 


È 3 lTainica, ‘suo "dle ui cità: sia aveva ottenuto più che a 
di 4 Pag per i suoi meriti '. Questa nomina ed altre ancora dettate da 
Li un desiderio di ie, furono accolte con favore non solo in 
po . Roma, ma altresì nelle provincie, ed il vescovo di Clermont si fa- 
My eva interprete di questi sentimenti, chiamando Nepote principe giu- 
dl ta sto *. Inoltre, Giulio Nepote nominò patrizio e diede il comando del- 
4 $ | l’esercito d’Italia ad un uomo esperto delle cose militari, pieno di > PERE 
DE ingegno e di coraggio, e conoscitore profondo dei costumi e degli Maia. 
4 "i | interessi germanici; era costui il romano Oreste, già residente in ai 
Pannonia, che dopo essere stato segretario di Attila, venne a stabi- a 
_lirsi in Italia, passando al servizio degli imperatori occidentali *. DES: 

Le condizioni nelle quali trovavasi Nepote, al principiar del suo di, : i 
| regno, erano tutt'altro che facili, poichè doveva difendersi dalle so- K4 
| verchie illusioni che egli destava specialmente nella Gallia, la quale, N 
indegnamente sacrificata da Glicerio, chiedeva a Nepote una spedi- 
zione armata contro i Visigoti e il conferimento del patriziato ad Ecdi- 
cio, l’eroe dell’ Arvernia, secondo la promessa già fatta da Antemio 
che egli, Nepote, suo legittimo successore, dicevano i Galli-Romani, 
| doveva mantenere ‘. Ma ricompensare il patriottismo e il valore di 
Ecdicio equivaleva a porsi in guerra col re dei Visigoti, e Nepote, 
nonostante il suo affetto per gli Arverni, avrebbe esitato, a prendere 
siffatto partito, se Eurico stesso non avesse per il primo violata la 
pace. Il re visigoto, infatti, vedendo ridotte a mal punto le cose del- 
l'impero occidentale, dopo aver sottomessa l’Aquitania centrale, me- 


Ne 


3 IEpist. VIII, 7. La prefettura di Audace è confermata anche da una tessera enea 
a lettere di argento (G. III, 6355 = Orelli 1153 = Dessau, 814), Audace è diverso dal già 
ricordato Castalio Innocenzo Audace che fu prefetto di Roma dopo il 455. Cf. Cantarelli, 

B. Com., 1888, p. 204. 
? Ep. VIII, 7. In altra lettera (V, 16) Sidonio chiama Nepote armis pariter summus 

Augustus ne moribus. 
ua; ® Intorno ad Oreste e a suo padre Tatulo vedi Prisc., fr. 7, 8 (Muller, IV, 76, 78, 84). 
4 | Sid., Ep. V, 16. Il vescovo di Clermont, in questa lettera, chiama predecessore di 
bs Nepote, il solo Antemio, saltando così Olibrio e Glicerio che, agli occhi dei Gallo-romani, 

|‘ mon erano stati che usurpatori della corona imperiale. 


pr: #) » ia 


beata La $ 
do; bad VAT 


tre; | ERO pe” pai 
ANNALI D'ITALIA 


=. È 4 i ù E "agi a 


= P ti) 


ditava nuove conquiste, specialmente nell’ Arvernia, ove strinse di “ s. > 
assedio Clermont, che era il propugnacolo più saldo della Gallia= 
romana !. La difesa della città nella quale si segnalarono Eedi- 
cio, con le sue brillanti sortite, e il vescovo Sidonio Apollinare, "ARI 
fu così vigorosa, che i Visigoti vennero costretti ad abbandonare br 
l'assedio. In questo mezzo, nella seconda metà del presente anno, 
giunse nella Gallia, inviato dall’ imperatore Nepote, il questore Li- 4 
ciniano il quale portava da Ravenna il diploma imperiale in cui Pi 
conferivasi, finalmente, il titolo di patrizio ad Ecdicio *. Il questore 
aveva avuto anche la missione di intavolare proposte di pace con 
Eurico, ma il re Visigoto non ascoltò alcuna osservazione, dichia- 4 
rando apertamente al legato romano che 1’ Arvernia doveva ap 
partenergli ed era indispensabile alla gloria delle sue armi. Falliti 

così i negoziati di pace, Liciniano fu costretto a riprendere il cam- 
mino d’Italia. La notizia destò, dovunque, grande sgomento, poiché | 
l'abilità diplomatica di Liciniano era da tutti riconosciuta e d’altra 
parte, il muovere guerra ad Eurico, in quelle condizioni, equivaleva 

ad esporre l’Italia a gravi pericoli. Nepote, perplesso sul partito a 

cui appigliarsi, volle udire il parere dell’assemblea provinciale della 
Liguria, la quale meglio di ogni altra era in condizione di conoscere 

quali avvenimenti potevano maturarsi al di là delle Alpi. I notabili della 
Liguria tutti si portarono all'assemblea la quale, convocata in Milano, 

per comando del principe, dopo seria discussione, deliberò, con voto 
unanime, che ad Eurico si inviasse, come ambasciatore, il vescovo 
Epifanio, reputato l’uomo il più abile per indurre alla pace quel re 
barbaro. Il vescovo di Pavia, appena gli fu comunicata la deliberazione 
dell’assemblea di Milano, si mise in viaggio per Tolosa, dove giunto 
seppe così cattivarsi l'animo del re e del suo ministro, il romano 
Leone, che non gli fu difficile di persuaderli a fare la pace ", ma questa 


! Ennodio (Vit. Epiph., 554, 5) narra che i Visigoti Italici fines imperii, quos trans P 
Gallicanas Alpes [Nepos] porrererat, novitatem spernentes non desinerent incessere, mentre î 
Nepote districtius cuperet commissum sibi a deo regnandi terminum vindicare, le quali pa- 
role di Ennodio, secondo il Bixlinger (Apollinaris Sidonius als Politiker (Sitzungsberiehte 
der Wiener Akademie, 97, p. 954)), sono da interpretare nel senso che Eurico, dopo l'as- 
simzione al trono di Nepote, « das Land jenseits der Seealpen besetzi oder beansprueht, i 
Nepos aber erst wieder die ròmische Herrschaft westlich von den Seealpen festzustellen x 
gesucht habe ». 

? Sid., Ep. V, 16. Cf. Thierry, op. cit., 238 e seg.; Chaix II, 164 e seg.; Pallmann, Il, 284. ) 

» Ennod., vit. Epiph., p. 3BA e seg. Hartel. .i 


“verso Ja pae dell anno, fa Leatova una commis- ” 


ta dei vescovi, Greco di Marsiglia , Leonzio di Arles, 
di Riés e Basilio di Aix, la quale, oltre le questioni politiche, 
<A altresi Aleane ARE religiose, e ipso 


n oa la CA il n il ferro, la pestilenza; ad alionene questa 


n 


Ù | pace. così decorosa noi strappammo, per mangiarle, l’erbe selvatiche 


e dalle nostre a! Impedite la conclusione di una pace tanto vergo. 


gnosa, poichè se è necessario ancora un assedio, se è necessario di 
‘combattere e di sostenere la fame noi siamo pronti a farlo con pia- 
_ cere». Ma queste fiere e nobili parole del vescovo di Clermont ri- 
: masero senza eco nella Gallia, e i valorosi Arverni, per poter ancora 
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| conservare all’ impero la seconda Narbonese e le Alpi Marittime ?, 
—_—furono, vergognosamente, sacrificati dall’imperatore Nepote. 
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A Anno 475. 
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42 Sommario. — Ecdicio è chiamato in Italia dall’ imperatore Nepote — Ribellione del pa- 
trizio Oreste — Entra in Ravenna e costringe alla fuga l’imperatore Nepote che si 
U.; . ripara a Salona in Dalmazia — L’impero rimane vacante due mesi — È proclamato 
mr imperatore il figlio di Oreste Romolo Augustolo — Trattato di Oreste con Genserico 
È __—‘re dei Vandali — I Visigoti occupano l’Arvernia — Il conte Vittorio. 

È; Pi TIP STE CensoLi: Or.: Imp. Flavius Zeno Aug. Il *. 

Di Ecdicio, conchiusa la pace, abbandonò la patria per ritirarsi in 


È È luoghi inespugnabili, dove, forse, meditava di chiamare la Gallia ro- 


| - * Sid., Ep. VII, 7. Sulla cessione dell’Arvernia cf. Thierry, op. cit., p. 245; Chaix, II, 
te, 497; Longnon, Geographie de la Gaule au VI siècle, p.45; Dabn, V, 95; per la data proba- 
«bile, Pallmann, II, 286. 
* Gf. Chaix, II, 187. 
® De Rossi, I, 580-841-83; Goyau, p. 628. Il consolato di Zenone non fu pubblicato 
in Occidente; il suo nome scompare, negli ultimi mesi, in Oriente. I documenti romani 
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rimunerarlo e diede ordine al maestro dei militi Oreste di andare, 
coi suoi soldati, che si trovavano in Roma, in quella parte della Gallia 4 
che continuava a far parte dell'impero, per fortificarne i confini verso | - 
il regno visigotico, mentre Eurico prendeva possesso dell’ Arvernia. 
Ma Oreste, il quale da tempo andava preparando la rovina di Giu- È 
lio Nepote, finse di obbedire agli ordini ricevuti, e guadagnati gli d 
animi dei suoi soldati, invece di recarsi nella Gallia, mosse ardita- : 
mente contro Ravenna, dove giunse ai 28 di Agosto. Nepote che non 1 
poteva disporre di una forza militare sufficiente per difendersi contro 
l’improvvisa ribellione di Oreste, volendo risparmiare, d’altra parte, | 
una guerra intestina all’ Italia che a lui, poi, non sarebbe riuscita 
vantaggiosa, corse, subitamente, a Classe e imbarcatosi sopra una 
nave fuggi in Dalmazia e si riparò nella sua Salona *. 

Oreste, entrato che fu in Ravenna, non vesti la porpora che i 
suoi soldati, probabilmente, gli offrirono; ricominciò così l’interregno La 
che accrebbe la confusione nell’ Occidente perchè non trovavasi al 


* 


(e ne spiegano la ragione, le gravissime condizioni dell'occidente) usano la formola: post 
consul. divi Leonis Tumioris. ; i 

! Osserva assai bene l’Hodgkin (II, 508) che la ribellione di Oreste è uno dei punti 
più oscuri nella oscura storia di questo tempo, poichè tutto si fonda sopra un passo di Gior- 
dane (Getic., p. 119-120) che è riassunto nel testo, a proposito del quale vuolsi osservare 
che, comunemente, si ritiene dagli storici che Ecdicio era magister militum per Gallias e, che 
in suo luogo fu nominato Oreste da Nepote, mentre, da tale passo non può desumersi che 
l’eroe dell’Arvernia fosse investito di siffatta dignità, tanto più che da Sidonio Apollinare 
noi sappiamo che egli difendeva la sua patria privatis viribus (Ep. III, 3) e che la nobiltà . 
Gallo-romana, di cui egli era uno dei capi, si difendeva contro i Visigoti viribus propriis 
(Sid., Ep. VII, 7). Gf. Dahn, V, 95. È, poi, probabile che, dopo la morte di Egidio, la carica 
di magister militum nella Gallia sia rimasta vacante; cf. Iunghans, p.25. — Sulle cagioni | 
della ribellione di Oreste molte congetture potrebbero proporsi, ma non è improbabile 
quella sostenuta dal Pallmann (II, 288 seg.), che Oreste e i suoi mercenari, nell’ ordine di 
Nepote che li mandava in Gallia, avessero sospettato un pretesto per allontanarli dall'Italia 
e così distruggere la loro potenza, e può essere anche possibile che il principe avesse 
intenzione di liberare l’Italia dall’elemento militare barbarico divenuto così pericoloso al- 
l’impero.— La data della fuga di Nepote da Ravenna (V. kal. Sept.) è fornita dai fasti Vind. 
pr. (loc. cit., p. 307-308). Cf. Anon. Vales. (ib.); Pasch. Camp. (ib.); Cont. Haun. (ib.); Mar- 
cell. C. (1. e., p. 94); Gassiod. (1. c., p. 158); Paul. Diac., XV, 7 (dove, erroneamente, capo 
della ribellione è Augustolo). Cf. Thierry, op. cit., p. 245 e seg., il cui racconto, però, è vu 
alquanto fantastico; Bertolini, p. 53; Garollo, p. 96. — Nepote visse ancora altri cinque anni 
in Salona, non trascurando di far valere presso l’imperatore Zenone i suoi diritti all’im- 
pero (Maleh. fr. 16) finchè, un giorno, in una sua villa non lungi da Salona, fu ucciso da Mi 
due suoi ufficiali, Viatore ed Ovida (Mare. I. c., p. 92), per istigazione, secondo lo storico n 
Malco (apud Phot., cod. 78, p.247 Migne), di Glicerio fatto da Nepote vescovo di Salona, 


LI 


<S ii candidato ‘all'in impero. Ma trascorsi due mesi, un giorno, il 34 
iS pube il, das rel di Oreste sa dipen ire dai isla 
SI ui quali, 
suo * sp io: "Seenne i fe Smalti Romolo, come an 

Ria _suO materno il conte Romolo che fece parte di quell’ambasceria in- 
2 — viata dall’i impero occidentale ad Attila, di cui abbiamo già fatta men- 
E; zione, assunto al trono, prese anche il nome di Augusto, e poiché 


Bi. | eraancora un fanciullo quando ebbe la porpora, il popolo, per vezzo, 
AA e 

| lo chiamò Augustolo ?. In lui, che fu, realmente, l’ultimo degli im- 
È Di: | peratori di Occidente * , per una strana combinazione, si riunivano i 


nomi del fondatore leg ggendario di Roma e del primo dei suoi im- 
Ri peratori ‘. Oreste, come tutore del figlio ®, continuò ad ammini- 
j strare l’Italia; ma del suo governo null'altro sappiamo se non che 
«riusci a stipulare un trattato col re Genserico, il quale continuava 

le sue depredazioni a danno dell’ Italia; le clausole del trattato non 

sono note, ma pur non sarebbe impossibile la congettura che il re 
. barbaro, pur conservando il possesso della Sicilia che, negli ul- 


! Fasti Vind. pr. (l.c., p. 308): eo anno Augustulus imp. levatus est Ravenna a pa- 

 tricio Oreste patre suo prid. kal. Novembres. Gf. Pasch. Camp. (ib.); Cont. Haun. (ib. 
1. e., p. 509); Anon. Val. (ib.); Marcell. C. (I. e., p. 94); Tord. (Rom., 44, 17; Get. 120, 6); 
Cassiod. (1. c., p. 158). 

* Sui nomi di Romolo Augustolo v. Anonym. Val. (1. c., p. 308); e sul diminutivo 
Augustolo, vedi Proc., D. g., I, 4; Evagr. II, 16. Vittore di Tumnnuna (1. c., p. 188), erro- 
neamente, gli dà il nome di Herculanus. Alcuni serittori moderni lo hanno chiamato Mo- 
millo fondandosi sopra monete false; poichè le monete autentiche lo chiamano sempre 
Romulus Augustus (Eckhel, VIII, 205; Cohen VII, 244). Il Muratori (I, 637), peraltro, 
suppone che il nome di Romolo possa essere stalo cambiato per ischerno dalla gente in 

«» —Momolo e poscia in Momillo, oppure, egli aggiunge, qualche testo corrotto de’ vecchi 
storici ha ingannato in ciò alcuni de’ moderni scrittori. Cf. Pallmann, II, 290; Sievers, 
p. 532. 

In diritto, 1° ultimo imperatore fu Giulio Nepote; cf. Pallmann, II, 290, n. 3. 

: —__* Il Thierry, (op. cit., p. 252) afferma che il nome di Augusto fu imposto a Romolo, 

prima della sua nomina ad imperatore, dalla sua famiglia, ma a questa supposizione dello 

* storico francese contraddice l’ Anonimo Valesiano (I. c., p. 308) secondo il quale Augwustu- 
lus... ante regnum Romulus a parentibus vocabatur. 

" Procop., b. goth. I, A. — Il Thierry, (op. cit., p. 255) narra che Augustolo fu affi- 
| dato alle «cure di un prete italiano, di nome Pirmenio, che Oreste era solito consultare 
È sulle cose di stato e che egli rispettava come un padre; e cita, come fonte, di questa notizia 

Eugippio nella prefazione alla vita di s. Severino; ma Eugippio (Epist. ad Pascasium, p. 4) 
| ‘non dice che questo: Primerius (è questo il vero nome) quidam, presbyter Italiae, nobilis 


De et totius auctoritatis vir... ad eum [sanctum Severinum]) confugerat tempore, quo patricius 
d Orestes inique peremptus est, interfectores eius metuens, co quod interfecti velut pater fuisse 
Si diceretur et re!. Ognuno vede che Eugippio nulla dice di quanto narra il Thierry, il quale 


_ ‘un grande coloritore dei fatti, ma storico assai poco. esatto. 
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_ timi aa era PE realmente, nel dominio de svn, ta b 
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al cui governo fu sone Vittorio, conte di Licinio il quali had 
presto, sì rese odioso agli Arverni ‘ per la sua condotta dissoluta, ‘98 


finì, più tardi, a Roma, lapidato dalla plebaglia *. (Alesi 7 4 
Conchiusa la pace coi Vandali e abbandonata la Gallia-romana > 


n 
al suo destino, il governo di Augustolo pareva abbastanza forte per 5 


resistere alle tempeste che potevano sorgere a minacciarlo; ma que- K 
sta non era che una illusione come vedremo nell’anno seguente. Ù 
î i ; , P 
«9 
; Try 
I s LI 
! Paul. Diac. XV, 7. Che la Sicilia fosse ormai in gran parte posseduta dai Vandali z 
risulta da un passo di Vittore di Vita (I, 14), il quale attesta che Genserico, poco prima della 
sua morte, cedeva ad Odoacre, per un annuo tributo, la Sicilia, tranne una piccola parte, 
probabilmente, Lilibeo. Cf. Papencordt, op., cit. p. 106. AI dominio dei Vandali nella Sicilia i 
alludono due frammenti lapidarii, l'uno di Lilibeo (c. X, 7252): fines inter Vandalos et 
[Go}thos, l’altro di Catania (C. X, 7022): cons(ularis) [Siciliae] ..... fines Viandalorum), il 
quale ultimo si riferirebbe ai confini fra la provincia romana e il territorio occupato dai 
Vandali che sarebbe giunto sino a Catania, e ad uno degli ultimi governatori dell’ isola. 
Cf. il nostro studio sul vicariato di Roma, p. 98 = Bull. Com. 1893, p. 147. — Il Thierry — 
(op. cit., p. 254) afferma che « Oreste deputò a Costantinopoli due ufficiali del suo pa- 
lazzo, Latino e Madusio, incaricati ili notificare all’ imperatore d’ Orienta (che era allora Ò 
Basilisco) l'avvenimento di Romolo Augusto, e di presentargli, secondo l’uso, il ritratto del — i 
giovane Cesare circondato di lauro, Ma lettera e ritratto furono respinti con disprezzo - 
dal successore di Teodosio che rifiutò di riconoscere per fratello e collega il figlio del se- L 
gretario di Attila ». Il Thierry cita, come fonte di questa notizia, una lettera di papa Sim- F 
plicio ad Acacio vescovo di Costantinopoli, nella quale, però, nulla trovo che confermi , 
la narrazione dello storico francese. In quella lettera che è del gennaio 476 (Thiel, I, 186), p 
si ricordano soltanto Latino e Madusio come facenti parle di una pubblica legazione in- a 
viata a Costantinopoli e niente altro: cum fili nostri, illustris vir Latinus patricius et spe: 
ctabilis Madusius, pro legatione publica mitterentur, negligere non potwimus quod ommi in 
vw 


tentione curamus et rel. 
* Gregor. Turon., II, 20. Cf. Mommsen, Index in Sidon., p. 458. 
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(o) la cinge di assedio — — La città Da. incendiata posta : a sacco — Oreste 
ji è sd a ‘Piacenza’ ed ucciso — Side muove dai Ravenna — 
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cda tr Gonsona: Or. Imp. Basiliscus Aug. IL — Armatus *. 
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di Mentre Italia pareva dunque avviata ad un periodo di pace, ecco, 
ive Ennodio, | ri inimico, insofferente di quiete e macchinatore di de 
accumula una nuova serie di dolori; furtivamente, semina nell’om-” 
«È IR bra discordie e con la speranza di nuove cose, commuove l’ animo 
e al degli uomini perduti ?. Questi uomini perduti erano i soldati dell’im- 
i pero ri) il demone che i agitava la cupidigia. L’ esercito romano, 
come già più volte si è detto, era ormai composto, per la mas- 
2 — sima parte, di barbari, i quali, consapevoli delle proprie forze, già 
da tempo desideravano ciò che gli altri barbari o federati, come 
allora dicevansi, nella Gallia, nella Spagna e nell’ Africa, avevano 
o conseguito, il possedimento, cioè, di una parte notevole del territorio 
do, sul quale vivevano e che erano sempre pronti a difendere. Essi, in- 
8 somma, non volevano più essere mercenari, ma, un popolo di liberi i 
i: n | proprietari al modo germanico * . Si ignora se Oreste, nel momento “PAG 
Edi ribellarsi, fu largo di promesse ai suoi soldati per indurli alla Re: 
ribellione; comunque sia, questi ultimi, dopo di averlo aiutato a porre 
| sul trono di Occidente, il figlio Augustolo, pretesero di esserne com- Bi 
pensati con una parte delle terre italiane ‘; ma essendosi Oreste ri- 
Pa Roltitamente es alla domanda dei RARE questi, nei campi 


Rai 4 Do Rosi; I, 381; Goyau, p. 628 — I due consoli furono pubblicati insieme. Basi- i #4 
L Ha aveva usurpato l’ impero di Oriente, ma fu disfatto negli ultimi mesi, ed Armato ri- 3 
——mase il solo console alla fine dell’ anno. Pag 
_—‘’* Vita Epiph., p. 355, 10. Cf. Thierry, op. cit., p. 256. 1a 
3 Pallmann, II, 296. Co 
dii  * Secondo Procopio (b. g., ha tp i soldati chiesero ad Odoacre un terzo delle terre ita- cina 
liane. Gf. su E de punto, Bertolini, Odoaere, (1. c., p. 130 e seg.). | e. 


e patate alla lena 1; ma non ne difficile a fiero da eroi DI 
Verso il 470 0 471, quanto il regno. d’Antemio era vicino a ES. 
un soldato barbaro, vestito di rozze pelli, lasciate. le sponde del Da 


nubio, prima di venire in Italia, volle visitare, con alcuni suoi com- 


È 


i di pagni, la cella di S. Severino, il grande apostolo del Norico, situata | «i 
î in uno dei valloni più solitari del monte Kahlenberg (m. Ceti). 
SA Nessun barbaro, passando per quei luoghi, trascurava di visitare il 
e: santo eremita e di chiedergli la sua benedizione. Il nuovo visitatore, Ì 


assai bassa, fu costretto a chinarsi; Severino, veduto quell’ uomo 
dalle forme gagliarde, in quell’atto, gli disse: « vai in Italia, vai, 
pure, o uomo vestito di rozze pesi ma ben presto tu avrai potere 
di concedere a molti assai cose ?». Quel barbaro, a cui l’ apostolo 
del Norico vaticinava 1’ avvenire glorioso che lo attendeva, aveva 
nome Odoacre. Sciro di origine e figlio di Edicone, probabilmente se 
quel generale di Attila, che è ricordato da Prisco *, venne in Italia 
e prese parte alla guerra civile fra Antemio e Recimero ‘. Le sue 
qualità fisiche e la buona fama militare del padre lo fecero rima- 
nere per poco tempo, semplice soldato, poichè, quando Oreste, già 
amico del padre suo, giunse al patriziato, Odoacre fu ammesso nel 
corpo dei militi domestici ?. 


uomo di alta statura, per oltrepassare la soglia della cella che era È “ 
Al 


Allorchè cominciarono le discordie tra Oreste e i mercenari, 
reclutati, specialmente, fra i Rugi, gli Eruli, gli Sciri e i Turcilingi, 
Odoacre promise ai malcontenti di soddisfare le loro domande qua- 
lora essi lo avessero nominato capo della rivolta e i soldati che 


! Procop., b. goth., I, A. Gf. Dahm, II, 36 € seg.; Bertolini, I Barbari, p. 56; Garollo, 
p.97, e seg. 

? Eugippius, Vita s. Severini, p. 22, 17; Anon. Vales. (1. c., I, 344-345); ef. Thierry, 4 
p. 188 e seg.; Talini, I. c., p. 207. - 


3 Fram. 7 Muller. o] 
+ Giov. Ant., fr, 209, $ 1; Anon. Vales. (1. c., p. 508). L'origine scira di Odoacre, attestata — 4 
da queste due buone fonti, è ammessa da quasi tutti i moderni, mentre è abbandonata la 


versione dì Giordane che ora lo chiama genere Rogus (Rom., 44, 17) ed ora Torcilingorum vo 
rex (Get., 120, 8). Marcellino Conte (I. c., p. 94) lo chiama rex Gothorum. Il Dahn (II, 57) 
osserva assai bene che questi appellativi, rex Gothorum, rex Torcilingorum, non sono altro 
che « Anticipationen. ». « 

* Procop., b.g. I, 4: "Odbaxpos... Îs tods fasrhéws dopugbpove sMèv. — Teofane (Cr. 
a. m. 5965) lo dice addirittura cresciuto ed educato in Italia. 


suo ingegno, e il suo valor militare, il 23 agosto del 
lo acclamarono loro re nei a della. sucabi î 


în ipso so la ida del cu Gaoli; con le ea milizie 


E: che gli erano rimaste fedeli, mosse arditamente contro i ribelli. Lo 
“i 47 scontro dei due eserciti avvenne, con molta probabilità, nelle pianure 


o " di Lodi Vecchio (Laus Pompeia); ma poichè troppo superiori erano le 
forze di Odoacre, e molti dei suoi lo avevano abbandonato, il patrizio 
to Oreste ritenne cosa prudente riparare oltre il Lambro per coprire 
almeno la ritirata su Pavia. Secondo una tradizione ancor viva nel 
medio evo, egli si trincerò vicino alle colline di S. Colombano, ma 
Odoacre, con una manovra arditissima , risali il Lambro, lo passò 


a guado nella parte superiore e ridisceso sulla riva destra, si fermò 


a qualche miglio dal campo di Oreste, preparandosi a dar battaglia 


nel giorno successivo. Oreste, disperando della vittoria, lasciò in potere 
dei nemici il campo fortificato che fu poi detto Campo Rovinato, oggi 
Campo Rinaldo, nelle vicinanze di S. Colombano, ove, nel secolo XV 


sì vedevano ancora gli avanzi di opere militari romane, e nottetempo, 


si ritirò in Pavia, confidando di poter difendersi lungamente in 


quella città ben fortificata ?. Quivi trovò oneste accoglienze nel ve- 


! Seguiamo, qui, con la maggior parte degli storici, Procopio, (b. g., I, 1), e non Paolo 


| Diacono (XV, 9) e Giordane (Rom., 44, 18) secondo i quali Odoacre sarebbe partito dagli 


estremi confini della Pannonia alla conquista d’Italia, versione questa che ammessa da 
alcuni scrittori, ormai, non è più sostenibile di fronte al racconto Procopiano che, posto 


a raffronto con quello di Giovanni Antiocheno, dell’ Anonimo Valesiano e del continuatore 


Hauniense di Prospero, ci dimostra che Odoacre non è un capo di orde barbariche, ma un 
ufficiale dell'impero che dirige una rivolta militare simile a quella che aveva condotto 
Oreste a detronizzare Giulio Nepote. Gf. su ciò le belle osservazioni del Bertolini, la si- 
gnoria di Odoacre (1. c., p.A29); Juris, Ueber das Reich des Odovakar, Kreuznae h 1885 (dal 
sunto che ne fa lo Schiller nel Bursian’s Iahresbericht, XXVI [1883], 554); Dahn, II, 57, 


n. I, Odoacre fu acclamato re ab ezercitu suo, come dice il continuatore Haumiense, (L.c.) 


X kal. Sept. e questa data è confermata dai Fasti Vindob. priores (I. c., p.308) e dal Paschale 
Campanum (ib.) — Il titolo di re assunto da Odoacre non ebbe altro fine, dice il Bertolini 


(Odoacre, p. 148), che di legittimare il comando conferitogli dalle milizie barbariche; egli è | 


re dei Barbari, non già degli Italiani, altrimenti quel titolo che trovasi in un solo do- 
cumento pubblico di Odoacre, pubblicato dal Marini (Papiri dipl., n. 82), in cui si legge, 
Rex Odovacar Dn., non mancherebbe nelle sue monete (Friedlaender, Die Munzen der ost- 
gothen, p.7 e seg.; Die Miinzen der Vandalen, p. 58) ove, invece, porta il nome di Flavio 
(FI. Odovac.). — È una congettura gratuita del Pallmann (II, 296 e seg.) che le operazioni 
militari contro Oreste siano state preparate nella Venetia, ai confini della Pannonia, invece 


che nella Liguria. 


e ? Lo scontro di Oreste con Odoacre presso Lodi Vecchio e le successive operazioni 
‘militari non sono aitestate dalle fonti, ma da tradizioni locali raccolte dal Sacco nella sua 


fu presa, (nc ed arsa. « teri dial aisi ché stan i 
pittura terribile di quel saccheggio, era lutto, ovunque spavento, e sa 
imagine di morte '». La casa stessa di Epifanio che sorgeva lp 
la cattedrale non fu risparmiata dai barbari infiammati di tutto 1°: ar 
dore del saccheggio, poichè sospettavano che il vescovo, la cui ine- 
sauribile carità era a loro ben nota, dovesse tener nascoste molte 
ricchezze. Non trovatele si posero a scavare, dice Ennodio, nella 
terra, quanto egli aveva deposto nel cielo. Le due sole chiese al- 
lora esistenti in Pavia ? rimasero incenerite e tutta la città, secondo — 
la bella espressione di Ennodio, divampò come un rogo *: In quella 

| desolazione universale, tutti cercano il vescovo, tutti dimenticano il 
bo pericolo proprio, pensando alla salvezza di lui che non fugge, ma 
Desih ai cn ile « dove’ maggiori sono i pericoli, si trova pronto, proteggendo aper ehi 
cialmente le donne dagli oltraggi di quei feroci soldati, e liberando, , 
con le preghiere, molti cittadini dalla prigionia *. Oreste, abbando- 
nato da tutti, cercò di fuggire, ma raggiunto dai nemici e condotto 
prigioniero a Piacenza, per ordine di Odoacre, il 28 agosto, venne | 
ucciso 5. Da Piacenza marciò il vittorioso esercito dei barbari verso - 
Ravenna, dove l’imperatore Augustolo si era rinchiuso, menzre ? 
Paolo suo zio si preparava a difenderla coi soldati che il fratello 
Oreste gli aveva lasciati. Paolo, dopo aver intercettato probabil- 4 
mente il ponte Candidiano, per rendere Ravenna inespugnabile dalla | 
parte di terra, si era posto ad aspettare il nemico nella Pineta 
fuori di Classe, a tre miglia dalla città. Quivi lo sopraggiunse l’eser- 


Historia Ticinensis (Papiae 1565), p. 70. Cf. Thierry, op. cit.. p. 258 e seg.; Talini, loc. cit., 4 
p. 208 e seg. 
! Vit. Epiph., p. 355: wbique luctus, pavor ubique et mortis imago plurima. Queste 
parole di Ennodio sono una reminiscenza Virgiliana, (Aem. II, 569). — Il Thierry (op. cit., a 
p. 260 e seg.) descrive due saccheggi che Pavia avrebbe sofferti: l’ uno per opera dei sol- 4 f 
dati di Oreste, l’altro per opera di Odoacre, ma Ennodio non parla che di quest’ ultimo. 1 
2 La basilica dei ss. Gervaso e Protaso; e la chiesa dei ss. Nazaro e Celso, dedicata 
poi a s. Evenzio. Cf. Talini, op. cit., p. 240; Magani, I, 252 è seg. 
3 Vit. Epiph., p. 556, 8: tota civitas quasi rogus effulgurat. 
+ Ennod., Vit. Epiph., p. 356. Gf. le opere citate a pag. 85, nota 5. Il saceo di Pavia, 
secondo il Pallmann (II, 298), avvenne un giorno prima della morte di Oreste, ti 270 
Agosto. 
v ; 5 Fastì Vind. priores (1. e. 340): V. kat. Sept. Cf. Anon. Val. (I. e., p. rita cero Ve 
"4 (I. c., p. 309). : o" 


cito di Odoacre, | ma dopo breve. resistenza; fu vinto w ucciso, il 


3 Mi ‘settembre. di Augustolo, conosciuta la sconfitta e la morte di suo 


zio, | vedendosi “perduto, aprì le porte di Ravenna al vincitore, il quale 
Ì lo costrinse a deporre la porpora, ma avendo pietà della sua gio- 
 vine età ed anche della sua bellezza, gli concesse salva la vita, con- 
- tentandosi di relegarlo, con un assegno annuo di seimila solidi, nel 
‘Lucullano piccolo sobborgo fortificato di Napoli, ove potesse libera- 
mente vivere coi suoi parenti ?. 


LA 
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! Fasti Vind. pr. (1. c., p. 540): prid. non. Sept. Il conte Haun. (L. c., p. 544) ha in- 
vece: pridie kal. Sept. Il ponte Candidiano tertio miliario ab urbe aberat regia Ravennate 
| (Iord. Get. 96, 20); così pure la Pineta, oggi, in gran parte distrutta, era situata tertio fere 
miliario ab wrbe [Ravennate) (ib.,433, 24), Foris Classem Ravennae, dice l'Anon. Val. (1. c., 
p.340). Sulla uccisione di Paolo, cf. inoltre Anon. Val. p. 308; Cont. Haun., p. SAI. 
“_—’‘’@ Amon. Vales,, (1. c., p. 340); Iord., Rom.44, 20; Get., 120,9; Marcell. (1. c., p. 94). È qui 
da osservare che mentre lAnonimo Valesiano dice che Odoacre mandò Romolo Augustolo 
— intra 1 Campaniam cum ‘parentibus suis libere vivere, Marcellino, invece, parla di un vero esilio 
a cui Augustolo fu condannato (exilii poena damnavit). La stessa cosa ripetono Giordane 
(Rom., 4h, 20; Get., 120, 10) e il Catalogus imperatorum (1. c., p. 225). Cf. Procop., d. g., I, 1. 
Le parole dell’ Anonimo Valesiano cum parentibus suis libere vivere, indicano, dice il Mu- 
ratori (II, 2), che il padre di Romolo era nativo di quelle contrade, cioè, della Campania; 
non so se ciò sia ammissibile, ad ogni modo, le parole dell’ Anonimo lasciano supporre 
ancor viva la madre di Augustolo, nella quale, però, senza fondamento alcuno, si è voluto 
riconoscere, come osserva il Bidinger, (Eugipius [Sitzungsb. der Wiener Akademie, 91, 
p. 802), quella illustris femina Barbaria, di cui parla Eugippio, che fece più tardi costruire 
nel castellum Lucullanum un mausoleo per deporvi il corpo di s. Severino (vita s. Severini, 
p. 65) che i discepoli di lui recarono dal Norico in Italia. Il castrum 0 Castellum Lucul- 
lanum (i termini sono equivalenti e indicano un luogo fortificato) ove fu confinato Augu- 
stolo, era situato sulla collina di Echia o Pizzofalcone e comprendeva le sue immediate 
pendici note col nome di Chiatamone, la sottostante pianura che si estende da Castel 
Nuovo al Palazzo Reale di Napoli e l’isoletta chiamata, con nome fenicio, Megaride, oggi 
Castel dell’ Uovo. Era sorto il castello sulle rovine della suntuosa villa napoletana di L. 
Licinio Luculto, le cui famose peschiere, scavate nel tufo e communicanti col mare, e tanto 
celebrate da Varrone (de re rustica, INI, 17, 9), da Plinio seniore (H. N., 9, 160) e da Plu- 
tarco (Luc. 39), furono scoperte, al tempo del Pontano, presso il Chiatamone. Dopo la 
morte di Lucullo, la villa fu ereditata dal figlio Lucullo giuniore, il cui tutore Catone 
- Uticense, abominando il lusso del vecchio Lucullo, vendè i pesci raccolti nei vivai ri- 
traendo, a quanto pare, dalla vendita, la somma di 400,000 sesterzi (Varro, rer. rust., II, 
2,17; Macrob., Satur., INI, 15, 6; Colum., rer. rust., VIII, 16, 5; Plin., hist. nat., IX, 170). 
| Poscia, morto il giovane Lucullo, nella battaglia di Filippi, la villa; lasciata in abbandono, 
passò, come le altre ville dei dintorni, in potere del fisco. Quando e per quali ragioni essa 
sì sia trasformata in castrum che dall’ antico signore del luogo venne chiamato Lucullano 
non si sa, ma la trasformazione deve essere avvenuta molto prima del 476. Nel perimetro 
del castrum, oltre la rocca posta al sommo, nella quale, dice il De Blasiis, Dio sa come, 
disparve Augustolo, vi erano case, poderi di privata proprietà, monasteri, fra i quali quello 
| dei Basiliani che quivi si raccolsero intorno al già rammentato sepolero di S. Severino; 
così anche il castrum si venne trasformando in una specie di borgata monastica. Lo menzio- 
nano, oltre le fonti citate, Procopio (b. g., I, 8) e gli atti della traslazione dei santi martiri 
| Massimo e Giuliana da Cuma a Napoli nel 1207 (Acta Sanctorum 16 febb., p.885). Erronea- - 
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Così il 4 settembre del ceste ‘anno, con la deposizione di 
; Romolo Augustolo, finiva 1’ impero occidentale, in mezzo alla gene + 0 
A rale indifferenza della società di quel tempo, poichè, nei cronisti, ne 
pur un cenno trovasi del grande avvenimento che, in quel giorno, si _ 
ate: compiva, se eccettuasi Marcellino Conte ', (copiato, poi, da Giordane * hi 
e da Paolo Diacono) * il quale ebbe una parola di rimpianto per 
quella forma di stato cha spariva per sempre *. L'Italia, a cui sol- <a 
tanto allora era ridotto l’impero occidentale ?, da quel momento, di _ 
venta, in diritto, una diocesi dell’impero di Costantinopoli, ma di fatto. 
rimane soggetta alla signoria di un re barbaro °. 
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mente fu creduto, per molto tempo, da alcuni, sull’autorità del Mazocchi, che il castrum 
Lucullanum fosse situato presso Bagnoli ed Agnano e che comprendesse anche l'isola di 
Nisida (C. X, p. 215), e da altri che fosse situato sul capo Miseno, dove effettivamente sorgeva — LI 
una villa costruita da Mario, che, poi, divenne proprietà di Lucullo, (Fedro, II, 5, 7, erronea- 
mente, la dice fabbricata da Lucullo), ma la quale è ben diversa da quella che abbiamo 
descritta. Sulla villa di Lucullo e sulle ulteriori vicende del castrum Lucullanum, v. Ga- i 
lante, Memorie dell’ antico Cenobio Lucullano di S. Severino, Napoli 1869; Cocchia, La Tomba i 
di Virgilio, p. 40; De Blasiis, Le case dei principi Angioini sulla piazza di Castel Nuovo | 
(Arch. Stor. Nap. XI, [1886] 445 e seg.); e il libro eccellente dell’ illustre prof. Beloch 
sulla storia e topografia della Campumia (2 Ed.), p. 84. 

! L.c., II, 9: Hesperium Romanae gentis imperium, quod septingentesimo nono urbis R 
conditae anno primus Augustorum Octavianus Augustus tenere coepit, cum hoc Augustolo x 
periit, anno decessorum regni imperatorum quingentesimo vigesimo secundo, Gothorum dehine 
regibus Romam tenentibus. 

? Rom., bk, 20; Get., 120, 410. 

® Hist. Rom., XV, AA; Cf. Evagr. II, 46. 

* Anche Eugippio ricorda l’impero occidentale, che, al tempo in cui egli scriveva la 
vita di S. Severino (a. 544), era finito, con queste parole: per id temporis, quo Romanum 
constabat imperium (p. 38, 14). 

5 Imperium Italicum, regimen Italiae, è chiamato da Ennodio l'impero romano al 
tempo di Giulio Nepote (Vita Epiph., p. 551, 8; 555, 15). | 

6 È vero che, ad istanza del senato romano, l’imperatore Zenone, nel seguente anno 477, » 
conferi ad Odoacre la dignità di patrizio, (Maleh., fr. 10 Miller), ma lo storico Malco non 
dice affatto che Zenone accordò l’altra domanda del senato, cioè, che ad Odoacre fosse ai 
affidato il governo della diocesi d’Italia (tiv 7@v "IraXav tosrw igeîvar dtotzna). A propo si 
sito di questo frammento di Malco vuolsi osservare che non Romolo Augustolo (come il l 
testo veramente dice), ma Odoacre deve avere obbligato il senato romano ad inviare quel- DI 
l'ambasciata a Costantinopoli, dimodochè, invece di 67: 6 AUyovetos è tod ’Opfstov vide, | 1 
deve leggersi, nel testo, come propone il Niebuhr (Maleh. Histor., p. 255, n. 12), Ov:°Odba= 
xgos dnobsz: x. 7. ). Che il nome di patrizio conferito da Zenone ad Odoacre sia stata uma | 
semplice formalità lo provano, secondo, me, le fonti occid< ntali (Fasti Vindobonenses priores, 
Anonymus Valesianus, Continuator Hauniensis, Agnellus, Cassiodorus; Marius Aventicen- 
sis) le quali non ne parlano affatto, ma attribuiscono costantemente, ad Odoacre il titolo 
di re; e Vittore di Vita (I, 14) lo chiama addirittura Italiae rex, ed Ennodio (Vita Epiph., 


SR eicaniza Conte, Giovanni ala. Giovanni Antiocheno, Giordane, 
), le Sag non designano Odoacre che come un USUE patore, come un pane (Giov. 
10: 


; si ipendente dall Oriente risulta da uno dei frammenti di Giovanni pani 11354 
- scoperti. a Madrid e pubblicati dal Mommsen (Hermes, VI, 352, 337, n. 2 = Fram. 2a | 


si Muller [V, 29)) in cui si legge che il re barbaro, di propria autorità, aveva nominato Cesare s be, 
suo figlio Thela ®7X2v [codd. ’OxAày] tdv raîda, dv’Odsaxpos Katrapa arédetev) che è na 
a ricordato anche dall’ anonimo Valesiano (I. c., 1, 520: Odoacar dedit filium suum Thelanem 

 obsidem Theodorico et rel.); notizia questa tramandataci dal solo Giovanni Antiocheno la È a 


|. quale ci fa deplorare le lacune esistenti in quella parte della sua cronaca che dalla depo- 
E | sizione di AO si estende fino ad Odoacre. Gf. Dahn, II, 58 e seg.; Pallmann, II, 547 e seg. 
» 
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no 1 RONTINIANO 


fi 


Tio dii o ii via AR Verso SEA — 
nella sponda occidentale interna di Valle Marciana, e che dal quarto 


territoriale vien detta l’acqua di Preziosa *. Quest’ acqua sulla v Sa 

- carta dello Stato-mag ggiore è quivi notata 2 nome di Sorgente fe 

Preziosa ?. Si occuparono alcuni ad insegnarci fin anco la strada À a 
i che, secondo Frontino, dalla via Latina portasse alla sorgente. “Ce di 
ta e. 
i | Peraltro, poichè a me sembra che fin qui niuno di loro abbia dato "a 
be nel segno, credo opportuno esporre un diverso mio parere, co- I s 008 
pi minciando da un accurato commento del passo di quell’ antico si 
| scrittore. <> UE 
È 23 . Sesto Giulio Frontino, il Ciratai aquarum Urbis sotto {ta % 
‘Imp. Cocceio Nerva, nel lib. de Aquaeductibus urbis Romae, * LR 
«ricordato appena il ritrovamento e la condottura della Tepula a «a 
Roma, nel consolato di M. Plauzio Ipséo e Fulvio Flacco, an. fe 


«della città 629, ma secondo Frontino, 627 4, così tosto aggiunge: 


__«Tepula concipitur via Latina ad X milliarium, diverticulo 

È. y x a - 

È Pre .! Volpi Ios. Roc. S., I. Vetus latium profan. 1. XIV c. 3. Rom. 1742 p. 89.— Nibby cer 
È: _ Ant. Analisi storico-topografico-antig. della carta dei dintorni di Roma, 1849, vol. 3 

4 p. 153. — Secchi A.S.I. Memorie su di alcune opere idrauliche degli antichi. Atti dei 


Nuovi Lincei, 1876 p. 36.— Lanciani R. Note a Frontino; Mem. della classe di scienze \ fa 
mor. stor. filolog. ser. III, vol. 4, an. 1880, p. 294 e segg. : 
» | —*Avvertiamo che per bene intendere il nostro Ragionamento convien far uso di 
‘una carta dei dintorni di Roma verso Tuscolo, di preferenza una di quelle fatte dal- 
l’Istituto geografico militare, dette di Stato maggiore, ma per i più minuti ragguagli 
servirsi della Tavola topografica qui aggiunta. 
PM 3 Sex. Iul. Frontini De Aquaeductibus urbis Romae commentarius. Op. et stud, 
To. Poleni, Patavii 1722, p. 36 et seqq. 
La 8 | * Frontino (loc. p. cit.) scrive veramente: Ann0 post Urbem conditam DOXX VIT. 
; Ma la data Varroniana posta di sopra oggi è più accreditata (Vedi il Poleno ed. cit, n) 
ci p:8, n m. Me 


| per) 


euntibus ab Roma dextrorsus millium passuum diem >» 2A 
c’ insegna così il posto della presa dell’ acqua. Altri in quel passo 


Co DI vu. 


leggono ad X/ milliarium: ma noi lasciando stare pel momento, | ‘dr 
Li 


qual sia la più approvevole delle due lezioni, esaminiamo Prina Db 


a parte a parte il discorso di Frontino. 


Adunque, secondo lui, l’acqua Tepula sì pci presso iO 


secondo miglio di un diverticolo il quale si staccava dalla via La- 
tina, tra il IX e il X miglio, come intenderebbero alcuni, o tra 
il X e l'XI miglio, come altri, a destra di chi viene da verso 
Roma: Tepula concipitur via Latina ... diverticulo euntibus ab 


Roma dertrorsus. Cid significa che il diverticolo deviava a di- 


rittura, senza intermedio di altra strada, dalla Latina. Ogni in- 
terpretazione vuol essere il più possibilmente semplice e letterale, 
ove ad evidenza altro non si opponga, specie poi sopra Frontino, 


scrittore, se mai in altra sua opera, certo in questa de Aquae 


luctibus accurato e preciso. Ora il divertieulum, definito presso 
il Perotti *, (/ocus) udì de via iter flectitur, viene descritto da 
Servio semita transversa a latere viae militaris: semita quasi 
semttiter, spiegherebbe Varrone, una messa strada che sì stacca 


dal fianco di una via, e non già che traversa ed interseca una via. 


principale: fa capo ad essa, ma ne devia, da una cioè di quelle, 
dette riae publicae dall'uso, e altresì praetoriae, regales, con- 
sulares dai loro autori, e più comunemente w27itares per il pas- 
saggio degli eserciti. Queste vie costituivano le grandi arterie di 
comunicabilità nello Stato tra la Capitale e le città principali, 0 


da un luogo ad un altro di speciale frequenza di popolo, o per 


tutela governativa, anche da mare a mare: erano perciò spaziose, 
fiancheggiate dalle crepidines o marciapiedi, con un aggere ro- 
tabile da passarvi, il men che fosse, due carri di fronte. I direr- 
ticula per l'opposto, che da quelle si dipartivano, corrisponde- 
vano alle strade comunali di municipî inferiori; servivano anche 
di passaggio tra una via publica e l’altra ®; ed erano altresì di- 


' Il Poleno (ed. Front. cit.) a p. 37 nota: Ad X milliarium. Ita Codices. Editio- 
nes habent: Ad XI milliarium. Peraltro egli non osservò che il Cod. Vat. 4498 (Polen. 
proleg. p. 20) legge paria Ad XI mill. Cfr. Cozza-Luzi: I? Tusculano di M. T. Cic. 
Roma 1866 p. 32, n. 2. 

® Perotti Nic. ep. dii Cornucopia sive ling. latin. commentar. L'asicona ap. 
Benacum 1522 col. 136. 

è Frontino ad es. chiama diverticolo la strada su cui scaturiva l'Appia tone vie 


o 


CRONO 


nali, per tana comunicazione si 5 e a a 
tutte Li asa sì o no ° di Ci 


‘Le ata aio erano. i ia a a spie- 


 gano 7 SA quod animalium vestigiis (callis) trita et calcata 


a, est, ed eziandio îtinera ed actus, le nostre mulattiere, che for- 


È 


Pa 


fin come tuttora, le piccole reti stradali della campagna ?. 


Ora Frontino per segnare la presa delle acque non tiene mai, 
- parmi, conto di cotesti viottoli, stradelle o sentieri; dacchè per 


pi Bi disizare alle acque non impiega mai che i nomi di riae e di- 
 verticula, le grandi strade e le minori ad esse allacciate. Indi- 


cata, allo scopo che egli abbia, una via maestra, assegna il punto 


della deviazione del diverticolo con la voce wmilliario, se possa 
Ki precisarlo ; ; e se poi no, egli adopra, per farci intendere, le frasi più 


| acconcie allo scopo, ad es. ad méliarium, inter miliarium, citra 


milliarivim, che spieghiamo qui appresso; non segnando giammai 


le frazioni milliarie, per essere naturalmente quei crocicchi o bivii 


assai visibili sopra tali vie. Sibbene egli impiega per la misura 


dei diverticoli, sulla direzione del capo della condottura *, le fra- 


— zioni milliarie, quando non possa segnarsi un intero miglio, od 


 eziandio quando esuberino, oltre uno o più miglia. Stimo inutile 


portare gli esempi #. Ma egli è chiaro che sopra il diverticolo a lui 
occorreva maggior precisione, per l'indirizzo di chi ricercasse la 


sorgente. FARO intendiamoci bene, quando Frontino scrive 


che la tale acqua è incondottata a tanti e tanti passi dal diverti- 
colo, niuno supporrà che quella si trovi colà sulla sponda. del di- 


Prenestina e Collazia, e quella su cui sorgeva la Marcia tra le vie Valeria e Subla- 
cense. 

! Everardus Otto: De tutela viarum. Traiecti ad Rhenum 1713. P. II, c. IV. 

? Altre osservazioni, in proposito di strade secondarie, si hanno presso il Poleno 
op. cit. p. 213, n. 8, dal che risulta, anche per l'autorità di Frontino, che vi aveano 
strade rurali di una certa ampiezza. 

3 La voce concipitur è sempre usata da Frontino per indicare la presa dell’acqua 


nel condotto, e non la sorgente. V.Cozza op. cit. p. 33. Sebbene quanto alla Tepula 


nulli fontes (erant); venis quibusdam constabat, quae interceptae sunt in Iulia. 
Front. art. 68, ed. cit. p. 122. 
. * Cfr. pp. 48, 52 della cit. ed. 
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verticolo medesimo, ma sibbene che di là si debba partire per tro- 


varla, quindi mettersi sopra un viottolo, ‘un sentiere qualunque. z d 


Ora molti sentieri potendosi staccare da un 
intersecarlo, conveniva che egli diligentemente segnasse il punto 


preciso di partenza del sentiere alla condottura; perchè niuno si — 
confondesse fra quelli. Della lunghezza dei sentieri (ca/les) nono 


i stesso diverticolo 0. 


îa 


tiene ragione; e al tempo stesso perciò non debbono da nessuno 
calcolarsi nella misura che Frontino ci dà di un diverticolo; chè il 


farlo sarebbe andare contro il senso dell’autore. FIA 
Infine tornando sulle decifrazioni migliarie, donde da via 
maestra parta un dato diverticolo, diremo, cosa facile a compren- 


dere che, salvo minuzie di distanza non attendibili, quando egli noti | 


milliario, si debba stare precisamente sul miglio che egli enuncia; 


x 


quando citra nulliarium, s' intenda una non guari distanza dal 


miglio enunciato, e ciò in rapporto di Roma dov’ egli scriveva; 
quando inter milliarium, una equidistanza fra le due miglia che 
ci assegna; e quando da ultimo, che a lui incontra frequente, 
dica ad milliarium, si debba prendere per meno di mezza distanza. 
al miglio segnato; poichè 1’ ad indica approssimazione. Diamo un 
esempio: il diverticolo. ad milliarivum VI della via Prenestina, 
che portava alla presa del ramus Augustae Gemellartm,* era sul 
V miglio, sebbene in prossimità del VI di detta via. 

Ciò premesso per partire noi da cotesto miglio della via La- 
tina, dal quale deviava il diverticolo all’ acqua Tepula, sembra 
che innanzi al Poleno, l'illustre commentatore dell’ opera Fron- 
tiniana de Aquaeductibus, Vedizioni a stampa leggessero su quel 
passo: ad XI milliarium, anche sulla fede del Cod. Vaticano ?. 
Egli per il primo addottò la lezione del Cod. Cassinese che legge ad 
X milliarium, anche per essere molto stimato quel Codice; alla quale 


lezione si sono attenute, quanto parmi, tutte le successive edi- 


zioni. Il che, ma stimo non troppo consideratamente, dai moderni 
editori potè farsi, anche per l’autorità del Nibby che, non saprei 
con quali serì indizi così additò il diverticolo : « // decimo mi- 
glio della Latina è un punto fuor dl’ ogni controversia s sendo 
che la colonna milliaria fu scoperta nel secolo AVII presso il 
casino Ciampini. Ivi distaccasi a destra un sentiero che sieque 


' Ed. cit. pp. 20, 21. 
*? Vedi la nota 1 a pag. 126. 
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ula cai nia #9 none ai 5A bha nas sca- 


*. Adunque il punto di LITIAAGA del Nibby 


carta si i nota: si pre oggi Villa su 


Cis a dai per vi così iotia Via RI che in su 
0 a uno sist Mai strada rotabile DA Roma a Fra- 


ie ati inni a me pare (poichè non nn la gita) 
| per quello stradello che rasenta le falde di colle dell’Asino, ed 
entrato nella Valle Marciana, venisse sopra un altro tratto di 
È fi e, lasciato anche questo, prendesse a mano destra un terzo 
viottolo, detto strada per Marino, e così finalmente, a capo di 
«un due miglia di cammino, giungesse ‘alla sua 7epwla, alla sor- 
| gente di Preziosa. Lascio stare in prima che la Tepula non è 
__—sulla destra, ma sulla sinistra della Marrana: indizio anche questo 
«che l’insigne archeologo non si desse certo molta pena ad esami- 
| nare accuratamente, nonchè mai a misurare 1’ imaginato diver- 
_ —ticolo. Malauguratamente altri gli prestarono cieca fede, al punto 
di far taluno propria la sua supposta scoperta, e tennergli fin 
728 qui dietro più che non si penserebbe. Adunque egli errò in tutto 
i» — questo, per quanto sembra, e noi dimostreremo qui appresso. 
| Dall’ analisi precedente da noi fatta del passo di Frontino 


, e del metodo generale da lui tenuto, risulta tutt’ altro. Risulta 
«che il diverticolo all'acqua Tepula non può partire da Ciampino : 
e 


1. perchè stando che il X miglio della Latina fosse presso quella 
h casina, anzi in prossimità della quivi diruta cappella di S. An- 
«rea, come c' insegnò il Fabretti, ripetè il Lanciani, e confermò il 
ch. oggi Mons. G. Battista Lugari * sulla scoperta, fatta a Ciam- 


1 Op. vol. pag. cit. 

® Rocchi A. De Coenobio Cryptoferratensi... Comment. Tusculani a. 1893 p. 145. 
“ | _—‘’*Lugari G. B. Lettera al Prof. M. Armellini. Cronachetta mensile di scienze 
o  natur. e d’archeolog. fasc. XII, Dec. 1885 pp. 186 e segg. i 
> se 17 


130. 


mai scritto che il diverticolo alla Tepula era ad X md2liarium, mal 


pino nel 1885, di fistule plumbee con la scritta: lub. De 
sium, e incontrandosi ivi a destra la strada, Frontino non avrebbe — 


a 


tutto al più ad AL milliarium, meglio anzi ultra A milliarium, pe 
e forse ancora A milliario; dacchè qualche passo in più non era 
da guardarsi rispetto ad una via'che il Nibby chiamò sentiero, 
ma che probabilmente fin d’allora era un’ aperta strada: 2° per i 
chè il diverticolo dovrebbe staccarsi a dirittura dalla via Latina, — 
e non essere una strada che la intersechi *: strada che a sinistra 
(la riconobbe anche egli ?) proseguiva verso greco, tagliando la 
Tuscolana e raggiungendo la Prenestina, mentre a destra andava 
a congiungersi coll’Appia, come presso il Volpi osservò l’Holste- 
nio 8: 3° perchè il nostro diverticolo deve risultare da una stessa È 
strada continuata, dalla Latina, per due miglia di seguito, diver © 
ticulo millium passuum duum, prima d’ incontrare la sorgente. 3 
Ora noi osserviamo che, messici sopra cotesta via Cavona n 
insieme col Nibby, da qualunque punto vogliasi accedere alla ” 
Tepula, è necessario dopo un mezzo miglio incirca lasciare la 
strada presa e piegare per sentieri. Tre diversioni sì possono fare È 
sulla via Carona e tutte e tre a sinistra. Per il secondo stra- 
dello che s'incontra, si farebbe un giro più diretto: su tale 
rapporto viene il terzo; dovechè il primo che, non vuò tacerlo, 
per breve corso presenta traccie di lastricato antico, ci porterà 
forse a due miglia di cammino, ma ci costringe a mutare strada tre 
volte, e percorrere in tutto quattro diverticoli, compreso il tratto di 
via Carona, prima di trovar l’acqua Preszosa s alla quale, pur lo di 
ripeteremo, secondo Frontino, deve venirsi per un solo e mede- 
simo diverticolo. Per questo stesso percorso di strada sembra si 
mettesse il ch. Prof. Lanciani, il quale così ci dà conto di co- 
testa sua scoperta, se mai in parte dovuta ad altri, del diverticolo “da 
alla Tepula: « IZ giorno 22 Maggio 1879 io ho scoperto il pa- l 
rimento del diverticolo Frontiniano presso ed al disopra dell’ im 
bocco occilentale del tunnel di Ciampino. Il diverticolo, dopo 


! Rocchi A. Sul? interpretazione di un passo di Tibullo in rapporto ad antiche 18 
vie. Roma Tip. di Propaganda 1895, p. 11. n 

® Nibby A. Dissertazione sulle vie degli antichi. Sez. I, p. 39. 

* Op. cit. 1. XII, e. 9, t. VII, p. 122.— Fabretti (De aquis et aquaeductibus. Vet. 
Rom. Diss. II, Tab. I, Rom. 1788) chiama cotesta via Viatrium vetus. r 


re da pe con du ent si ra 5; giungono pini vene hi 
Preziosa, che sono de sole esistenti per lung uil spa- 


Thi “rr via dina non Soa an Lu distici da hont 
non per il punto di partenza, poichè colà a Ciampino non | 
e mai nè ad X milliarium nè ad XI, essendo quivi il de- (Se 
cimo miglio della via Latina quanto appena Passato; non per | 
ua carattere della strada da lui percorsa, che non è e “VOI 


Ce 


nare _B: mon si stacca dalla Latina, ma soltanto passa per quella; e. <AO08 

E non per la continuità della sua via, che non da un solo ma x cut ES 
LA | più tratti risulta. Tutto al più egli avrà ottenuto con i m. 2957,40 < a 
sori - un’ approssimazione di distanza ‘tra il bivio -e-la sorgente, in rap-. > 0a 
E : porto a quel n42l%um passuwmn duum di Frontino. Oltraccid il suo A si 
| percorso fu per luoghi che, salvo il tratto di via Cavona e l’altro si 20 
«più breve del primo viottolo a sinistra, i quali anche a noi paiono È: #4 
È Ra 3 stradali antichi, non hanno affatto carattere di antichità romana, 22 
«ed inoltre, ciò che più rileva, in maggior prossimità della sorgente: | Ha 
e il che doveva al riconoscitore ingerire un serio dubbio sulla verità noe: 
bu. della supposta scoperta, e alla sua lealtà spettava di significar- | 
È. celo. Perlochè intanto conchiuderei che sulla via Cavona, da (IRE Vie 
À cds qualunque punto infine si diverga per incontrare la T'epula, an- «o 
che fatta l’ipotesi che i diversi tratti stradali a sinistra non i 0; ) 
»_’—’fossero che curve di una stessa via, non potrà niuno mai per- dì 
—_—’suadersi che per colà passasse il diverticolo. E troppo poco monta ; 


l’avere riscontrato pur due miglia di strada dal bivio alla sor- 

| gente, quando manchino altri essenziali caratteri di questa via, 

| indicataci da Frontino: il che si renderà sempre più chiaro dalle 
| prove positive che siamo per addurre. 

È «Anche noi facemmo pensiero di andare in traccia. del diver- 

| ticolo all'acqua Tepula, specialmente dappoi che, recatici a ri- 

vedere la sorgente, scoperta da noi non guari quivi lontano un’antica 


i Lanciani R. loc. cit. 


tè: DIVERTICOL 


strada quasi tutta interrata, ci potemmo intare 
Dopo molte ricerche nell'autunno del 1894, finalmente il 


cembre io stimai avere raggiunto il capo del diverticolo, pros 
MS - simo all’antica via Latina, a mano destra di chi venisse per — 
LR quella di verso Roma, euntbus ab Roma dextrorsus, € vice. "3 
si ; versa a sinistra di chi salga su per l’ odierna via Anagnina, colà. ; 
<cole dove in cima alla salita di Ciampino, la strada s'insinua in un 
: i profondo taglio artificiale, «letto perciò il Carone. Quivi al sommo — 


d’una rampa d’ accesso ad un vigneto, all’ altezza di cirea m. 6 
dal piano stradale, e a distanza di un 62 metri prima del cippo 
chilometrico XV rinvenni un’antica strada, lastricata .soprerdi N 
una linea alquanto trasversale, sepolta in gran parte da un ter- i 


riccio breccioso e da un ammasso di frantumi di marmo figurato, 
che con altra terra e virgulti fanno spalla a destra di chi sale, |. 
‘e sostegno e siepe alla soprapposta coltivazione. Colà dentro, pe- l 


netrato per una scalarola, m' ebbi innanzi a direzione del tratto 

di fuori, un viale fiancheggiato da uno dei lati da poligoni di ia 
selce rimossi, che facevano più chiaro l'antico pavimento stradale 
quivi distrutto. Mi fu tosto agevole considerare che poco in là 
questo facesse capo, e formasse un bivio con la Latina, e ad esso 
si allacciasse un giorno la sopraddetta antica strada scoperta verso 
la sorgente; tanto più che si stava alla direzione, con 357 metri 
di distanza, dalla porta occidentale del diruto ('aste/ Savelli, detto 
volgarmente il Borghetto ?. Tornando su’ miei passi, mi tornò vie 
più agevole di rintracciare la direzione della via che alquanto in 


! Da questo punto si rende indispensabile tener sott’ occhio la nostra tavola to- 
pografica. 

® Molti hanno rappresentato e scritto come Castel Savelli si trovasse al fianco 
sinistro della via Latina. Ma ciò non apparisce; sì bene che il Castello la intercettasse, 
e le fosse, diremo così, a cavaliere. Se ne hanno parecchi indizi: la configurazione 
del Castello medesimo con due porte laterali a riscontro diretto: la sicura direzione 
della porta orientale col pavimento della via, esistente sino a circa 15 anni indietro 
a un 200 metri di distanza: il dislivello tutto anormale del tratto che è fra il Castello A 
e l'odierna Anagnina, da non permettere quivi una strada romana; non avente poi È 
tuttora, sebben sodo, alcun vestigio di antico pavimento ; nè intendendosi come mai Lal 
non vi dovesse questo almeno aversene tuttora. Finalmente ci serva ad esempio di "sj 
un tal fatto per parte dei Savelli, che anchie i Caetani intercettarono la via Appia col pe 
loro famoso castello a Capo di dove. . i j 

Nell'anno scorso 1895 fu trovata presso Castel Savelli una piccola placca di rame 
in forma di scudo con anello a cerniera, nella quale placca è disegnato un cavallo 
e sulla groppa un S che stimo iniziale di Save. î 


rl clio di tea pa presso, pane # man- 


trincea o bordo di terra da quella parte, per il 
"i ci DE via verso la valle AA Passato 


Di caga Bibione ini da ip alte sponde, che giù taluni stimarono 
Sao bi bacino di un lago preistorico. Dopo lo ladra la via, de- rod? 


P * 
«_—’clinando dolcemente, passava sopra una mezza collinetta, prima sa 
P di toccare il fondo della valle, e quivi dappresso d'una rustica “a 
fi. casupola nella proprietà del sig. Filippo Roncaccia di Grottaferrata ; 


_—rilevai buone vestigia della ta, per alcuni poligoni tuttora sul 2% 
ni | posto e per molti altri rimossi presso il casolare che è quasi sul- 
antico pavimento. Di là torcendosi a destra poteva la strada 
Bi girare e spingersi verso scirocco, dove al presente il suolo è ta- ea 
gliato da un fosso, collettore delle acque piovane dell’altipiano i 
__ di Grottaferrata; perchè lungo il labbro destro e nel fondo scorsi 
molto pietrame e tra questo lastre antiche di selce. Per colà 
_—’sarebbe la via discesa sino al fondo della valle all’ odierno rivo 
«_— della Marrana, insenandosi verso lo sbocco occidentale di questa. Mio 
Inutili fin qui mi riuscirono le indagini per rintracciare almeno fas 
avanzi certi di ponte ; sebbene, a.dir vero, non siamo sicuri, e ° 
«_—v’ha buoni dati per non esserlo, se due mila anni fa qui fosse 


‘il corso dell’acqua o non piuttosto alquanto di el Veramente , 
«nel fondo della valle a sinistra della Marrana non v ’ ha più trac- 

| cia di pavimento stradale fino al vicolo che da Campovecchio porta 

|» diretto sul ponte del rivo. Bensì di là, ognora verso libeccio, si 

‘4 | cominciano a ritrovare sempre nuovi indizi i strada, specialmente 

Ù 


2 n prossimità dell’altro ricolo che altresì da Campovecchio conduce 
de a Preziosa; ma, valicato questo, torna sicura e manifesta la traccia 
P del diverticolo sino alla sorgente. Poichè «di là dal viottolo scopersi 
bi un dear di 24 metri a direzione orizzontale di antico fosso, nel 


o 
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cui fondo giacciono Miloni di ponte, donde si viene usi piano. sai 
dale, oggi ridotto a viale di vigna, e proprietà del Sig. Gio. Co-- 


lizza di Marino, tutto coperto di terra, che tagliato a destra i; 


lascia vedere sotto di sè i poligoni, de’ ati taluni sono caduti 
nel sottoposto vigneto. E qui siamo al sopraddetto pavimento 
da me scoperto nell’ autunno del 1894. Usciti dal viale, con lieve 
divergenza a sinistra, s'incontra il cancello, di là del quale V'an- 


tica via è tutta scoperta, ma solo per un 27 metri, con le fascie 


delle crepidines, tuttora in parte visibili; dacchè ben tosto si 
perde a sinistra, a piede del macerione della vigna del Sig. Ber- 
nabei. Senonchè a questo punto, cioè immediatamente sotto il 
detto cancello, si stacca a destra dell’antica via il calls 0 viot- 
tolino, certo un dì lastricato, ora tutt” ingombro dei suoi lastroni 
scomposti, che dopo cento metri di scesa si volge a sinistra verso 
due muricciuoli che portano alle polle dell’ acqua Preziosa. 


Se veramente noi siamo qui al secondo miglio del diverti- 


colo, niuno il potrà. mai verificare; chè, come abbiam detto, 
nella parte più sinuosa della valle non si ha vestigio alcuno 
dell’antica via. Questo difetto d’ indizi così di un ponte, come di 
pavimento verso lo sbocco occidentale della Marrana, alla Ca- 
scata dei Gavotti, favorirebbe un’ altra ipotesi, che cioè la nostra 
strada dal casolare Roncaccia scendesse quasi diretta sul così 
detto Vicolo per Grottaferrata, e venisse a passare sul presente 
ponte della Marrana, e risalendo più o meno 1’ andamento del 
presente vicolo di Campovecchio piegasse a libeccio, per congiun- 
gersi con l’aggere che di sopra dicemmo. Peraltro dal bivio con 
la Latina noi ottenemmo un 500 metri di strada: indi il pendio 
della valle ci portò sul casolare Roncaccia dove la ritrovammo, 
contando un altri 650 metri; ai'quali aggiunti 280 metri o più 


dalla strada da Camporecchio a Preziosa sino al sopraddetto 


cancello di vigna Colizsa, alla deviazione del viottolo della sor- 
gente raggiungiamo quasi la metà della totale lunghezza del no- 
stro diverticolo. Ora l’altra metà per parecchi indizi, avuti così 
di qua come di là della Marrana, si sarà perduta nella sua si- 
nuosità o verso il ponte o verso lo sbocco di questa: causa uno 
sviluppo richiesto non solo forse per fabbriche ingombranti la 
valle, di cui nel medio evo si hanno tante memorie *, e probabil- 


- ! Tomassetti G. La via latina nel medio evo: Analisi storica. Roma 1886 p. 86. 


W orco ‘P'intiero na di Rs la romane di E 
specialmente se questa fosse passata, secondo la superiore ipotesi, 
NEGLI ponte della Marrana, ponte sì di epoca moderna, ma non 
7 | Senza verosimiglianza fondato sul posto di altro antico. 
‘SR da) Ma se in prova dell’opinione, ci viene meno la misura mate- 
Di po del diverticolo, atteso insuperabile difficoltà per raggiungerla, 
Rc non non possiamo a quella rinunziare, una volta che ci assistano 
le principali ragioni per abbracciarla. Esse sono appoggiate su tre 
87 eloquenti indizi. E in prima che la via alle polle della Tepula, 
da noi scoperta da due punti estremi, sia dessa il diverticolo se- 
 —gnatoci da Frontino, ce lo prova assai evidentemente il punto 
della sua deviazione dalla Latina, che omai nessuno ci contra= 
 sterà dover essere ad XI miWliarium. Conciossiachè, se in prossi- 
pr” - mità del casino di Ciampino la via Latina segnava il X miglio; 
passato Ciampino, sull’intersecazione della via Carona, non può 
più aversi ad X mélliarium il diverticolo Frontiniano; ed all’in- 
contro, essendosi trovato il bivio un 784 metri più sopra di via 
__ Carona, il diverticolo partiva di certo verso l’undecimo miglio. 
«In secondo luogo è manifesto, e sarà anche più in appresso per 
osservazioni che ci restano da fare, il nostro diverticolo è una 
semplice deviazione dalla via Latina, e non un intersecamento 
alla medesima ; diverticolo senza uopo, vale a dire, di volgere per 
altre strade fuori di esso. In terzo luogo da ultimo, l’unico an- 
tico viottolo che allacci la sorgente ad una strada anche antica, 
-* non apparendo che quello anzidetto dei cento metri, che si stacca 
| dall’antico pavimento stradale ivi prossimo, è chiaro che il di- 
I verticolo che ad essa sorgente conduceva, non possa similmente 
esser altro che quello del quale faceva parte il medesimo tratto 


‘antico stradale, e che per mezzo di altri tratti di seguito si 
È congiungeva alla via Latina verso 1 XI miglio. Perlochè in con- 
|» seguenza, non potendo a verun patto, stando alle indicazioni «di 


“ Frontino, essere hh; diverticolo quella strada indicataci dal Nibby 


wi 
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me, ritrovato sul X verso 1’ XI, sia senza alcun dubbio, finchè nono 3 4 
Î sorga ulteriore più chiara pupi ; il diverticolo Frontiniano 

all’acqua Tepula. Mt. 35 p 
do. Restringiamo, prima di passare ad altre osservazioni 0 n: de +30 
DE duzioni, il fin qui detto. Dal IX miglio in su per la via Latina 
Di° non troviamo altra strada che, giusta le condizioni segnateci da 
sa | Frontino, ci conduca alla Tepula, prima di questo bivio. Oltre bi 
Le questo, non ne abbiamo, cioè dico fino al miglio undecimo, va- ; 


licato il quale, non avremmo l’appoggio di verun codice fronti- 
niano. Per riguardo alla sua deviazione, il bivio, se esso non 
consente con i mss. che leggono ad XY, conviene benissimo con 
È altro ms. che ha ad XI, il che favorisce la tesi. Appressandosi 
z alla sorgente il diverticolo parla eloquentemente di essere desso 
il ricercato, e ciò per l’allacciamento del sentieruolo che va alle 

polle. Tuttochè questo tratto di cento metri faccia oggidì parte 

della così segnata strada da Roma a Marino, si vede che fu 

selciato in antico, e restaurato in età più prossima, fin dove sì 

allaccia alla forma dell’acqua, mentre tutta in giù la strada che 

seguita, non apparisce mai selciata in antico, come non è punto al 
presente. Dunque il sentiero aveva il suo accesso dalla via, e 
questa per esso soltanto comunicava con la sorgente. Or questa 
via, cui appartiene il ca/lis, è quella stessa, come bastevolmente 
dimostrammo, che salisce sulla sponda di grecale della valle, che 
traversa l’Anagnina, che si congiunge e là termina, allacciandosi 
alla Latina sulla sua destra, verso 1° XI miglio; in conseguenza 
per tutto ciò essa è da ritenere per il diverticolo indicato da. Fron- 
tino alla Tepula. E niuno di sano pensare valuterà, contro l’evi- 
denza del fatto, uno scorso di penna avvenuto al peraltro dili- 
gente e accurato scrittore del Codice Cassinese che segnò ad A 
milliarium, quando poi trovi a riscontro una correzione sopra un 
codice pel rimanente ad esso inferiore, quale il Vaticano 4498 
che legge a7 XI; intendendo bene che tra molti pregî può incor- 
rere un difetto !, come viceversa tra molti difetti può rimanere 
#3 un pregio. i 3 
SA ‘ Altri errori nota sul Cod. Cassin. il Poleno, n. 6, p. 39; n. 10, p. 122. 


Boi i si dimandare quale, secondo il concetto da me dato della 


vi via, ‘ticolo, fosse la meta ultima di questa che al se- 
incontrava la Tepula. Prima di presentare su ciò 


ne, è bene che noi diamo al diverticolo un’ occhiata 


dell’acqua. Or bene, poco stante il suo divergere dalla La- 
si staccava da esso, ma non siamo in grado precisare l’epoca 
È: fatto, un altro diverticolo, ie segnato su quella 
Po: stradella che, quasi ad esso incontro, volta a destra, e forma il 
«capo della suindicata via di Marino. Ma in antico, testimoni 
pi molti. ‘poligoni stradali che la fiancheggiano per non lungo trat- 
IZ aggirandosi quella un poco nella prossima vigna chiamata 
di ialig Torretta, non sembra che giungesse guari oltre. Quivi sono 
«manifesti indizi di una villa Romana, la quale non pertanto 
«aveva probabilmente accesso anche al di 1h verso ponente per 
l’odierno viottolo, altresì un dì lastricato, indicato disopra che de- 
viava dalla via Cavona. Seguitando il diverticolo per la valle, 
certo si doveva allacciare con le fabbriche sopraccennate, forse 
“abitazioni di ville in origine, indi ristaurate, modificate con altro 
scopo e sviluppo nel medio evo, ricordateci dal De Rossi ?, dal To- 
massetti ? e da altri 8. Anzi coi medesimi e col Lanciani accedo a 
‘pensare che nell’età di mezzo la nostra via s° identificasse con 
quella via publica, ricordata nella bolla di S. Silvestro, quae 
descendit ad locum ubi dicitur sella S. Petri, * località che col- 
limerebbe coll’opinione del ch. p. Cozza e del De Rossi, i quali la 
i supporrebbero prossima alquanto alla famosa pentoma della Mar- 
rina; oggi Cascata dei (Gravotti, così volgarmente detta dai Signori 


| ‘»’‘‘ De Rossi, Bullett. arch. crist.. anno 1872. 
«| —‘’‘’‘’‘*Tomassetti, Op. cit. p. 86. 

3 Presso il detto casolare a lieve distanza sono vestigia di costruzioni medievali. 
Il Sig. Roncaccia trovò, fra altri oggetti di minore importanza, come un trapezoforo ed 
‘un esagono marmoreo di pavimento, due colonne striate di peperino, delle quali una 
che gentilmente donò a questa Raccolta artistica della monumentale Badia di Grotta» 
ferrata, e quasi intiera, è alta m. 2,20 con un diametro di circa m. 0,56; l’altra, mi 
si dice maggiore, la lasciò sotterra. 

— In una vigna dappresso il vicolo di Campovecchio per il Ponte trovai la metà 
verticale della base marmorea di un monumento sepolerale con relativa iscrizione in 
bei caratteri augustani di mezzana grandezza: C-*AT....|VIX...|] ATTIA'C..... 
MN: Tomassetti, Op. cit. p. 84, n. l. 
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"fa. lo scopo begi pio della mia dissertazione, 


i per questo corso intermedio dalla sua deviazione all’ in- 
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proprietari art quei posti *. Per il n tra la gran discesa del nostro 
2400 dai diverticolo dal suo bivio, e l’avvicinamento a questo punto della 
Vee Marrana, dovrebbero i diligenti topografi ricevere un novello indi- te 
di; zio per accedere alla nostra opinione *. A cotesta epoca il diverti- a i 
î, colo probabilmente già non seguitava guari oltre quel luogo, inter- E, 
i I cettato dalle varie modificazioni date al corso della Marrana verso 36 
p libeccio. Ma standoci all’ antichità, nel diverticolo sboccava sul 
v lato sinistro la via che da Camporecchio scende tuttora nella si 
valle, che non intendo già quella che va a raggiungere il ponte 
della Marrana, che stimo di epoca molto più bassa, ma sibbene 
l’altra superiore da me già ricordata, che col nome di via da. 
ampovecchio a Preziosa giunge, ed anzi non guari anni sono, — 
intersecava la detta strada di Marino. Certo a Campovecchio fu 
già una sontuosa villa Romana, nella quale, se pur essì i primi 
non la fondarono, abitarono i Giunî Silani * e i Volumni 4. Per 
poggiar colassù non si aveva più facile accesso da Roma, che 
sul nostro diverticolo. 

Ma viceversa non pure per Roma avean tutti costoro il pas- 
saggio, voltando pel diverticolo a mano destra, ma eziandio a 
CastrIimento salendo in su alla sinistra. Che verso Marino adun- 
que fosse quella città, tramandataci dallo scrittore De colondis ® 
nella quale 1’ Imp. Nerone ridusse le famiglie dei veterani, ricor- 
dataci poi da altri illustri scrittori dell’età moderna, non è d’uopo 
che io lo provi, ripetendo cose già viete per i miei lettori. Mio 
primo concetto si è che il nostro diverticolo almeno certo si diri- 
gesse verso la città. Noi lo abbiamo lasciato là dove 27 metri dopo 


' Rocchi, Op. cit. p. 144. 
® Il De Rossi in proposito del Fundus Casana (che nel perimetro di Valle Mar- 
ciana, quarto di Preziosa e Valle de’ Paoli confinava da un lato coi prati di Paolo, 
dall’altro col fondo di Civitella, dal terzo con la via publica, quae descendit ad locum 
ubi dicitur Sella 8. Petri, e dal quarto con la Chiesa deserta di S. Maria in diaconia) 
scrive letteralmente così: « Al /undus Casana due monumenti cristiani sono assegnati; 
« V’ecclesia deserta S. Petri e il locus ubi dicitur Sella S. Petri. A questo menava una 
« via pubblica in discesa; PROBABILMENTE UN DIVERTICOLO CHE DALLA VIA ASCENDENTE 
« PER LE SPONDE DELLA VALLE (Marciana) DISCENDEVA AL BASSO », Bullett. arch. erist, 
an. 3°, 1872, p. 103. “i 

è Rocchi, Op. cit. pp. 97, 144. 

* Nella detta Raccolta fu già portata da Campovecchio una stele così scritta: 
MINERVAE - SACRVM - L' L° voLvMyNI - VERVS ET SEVERVS - PRAEF: COH* TR. 
MIL*' - PRAEF* EQ 

5 Nibby, Op. cit, vol. 2, p. 314. 
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) SARE ce LI tano - Qui iagnio sochdna nel diverti- 


pre una vera trasformazione che si riscontrerà meglio sulla Ta- 


vola. Chiusa e annullatane tutta la parte superiore dal cancello 
e dell’adiacente maceria, questo residuo dell’antica via fa oggi 
fo con esso il viottolino alla sorgente, di tutta la strada di 
Marino; e abbattute già le vetuste costruzioni, dallo scarico inter- 
cettatagli la voltata a sinistra, dilatato il fondo rustico, chiuso 


di maceria, oggidì rinnovata, se ne proseguì il tratto viale con 


nuova strada, lastricata in prima con poligoni della vecchia e 
risarcita dipoi con altro selce. Quindi gli si ampliò il giro della 


voltata che più direttamente già faceva su per la collina a Castel 


_ de' Paoli*. A nostri giorni la ferrovia di Marino gli tagliò an- 
| cora questa girata; cosicchè oggi passa sotto il cavalcavia ferro- 
viario, e lasciatasi a destra una via campestre che va ad imboc- 
care sulla strada Romana di Marino, esso con angolo retto si 


piega tuttora a sinistra, e raggiunge l’antico proseguimento per la 
collina. Ora che antico sia questo tratto, che dovetti io studiare, 
lo mostrano qua e là poligoni di selce addossati alle macerie, e 
alcuni sul posto: indizi che ci scortano sin verso il cancello di 


"vigna Armati, dove la strada antica cessa col declivio del colle, 


prolungata poi, in qualsiasi tempo, verso Marino, prima sopra 
il tufa locale, indi sul coltivato terreno. La località precisa di 
Castrimenio non si è, quanto parmi, ancora scoperta; nè vorrei 


lo cimentare opinioni prima di più accurati studì. Certo quell’an- 


tica strada, che forma seguito del diverticolo alla Tepula, lambisce 
la cinta settentrionale di Castel de’ Paoli. Quivi lascio stare che 
nel medio evo il conte Tuscolano Alberico, padre di asta Bene- 
detto IX, fabbricò su ruderi antichi una chiesa in onore di S. Ma- 
ria ai monaci di Grottaferrata. Ma si hanno residui di fabbriche 


dell’epoca imperiale; e tra frammenti anche più vetusti è una 


° 


' Una nostra mappa murale del territorio Abaziale in Grottaferrata, lavoro del 1763, 


‘mostra cotesta voltata e il giro della nuova strada, il che conferma un’ antecedenza 


forse di molti anni di questa trasformazione stradale. Confronta il colle di Castel dei 
Paoli col Mons quì vocatur Paulelli, sezione del fundus Casana, presso il De Rossi 


(loc. sup. cit.). 
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sella di marmo a postergale ricurvo, nella cui sommità con let- 


tere di bello stile avanza oggi la scritta VENIEN giudicata per 


termine della voce Castrimoenien *; donde tutti assicurano gli 
odierni topografi che colà, per lo meno, noi siamo nella regione 


Castrimeniese *. 


! Il Tomassetti (op. cit. p. 98) pochi anni indietro lesse più intera la parola MOE- 
NIEN: ma oggi un nuovo insulto a quel prezioso residuo ha tolta anche la M e parte 
dell’ O. i i 

? Con qualche compiacenza noi leggemmo testè nel ch. Tomassetti (Op. cit.) una 
specie di correzione fatta a sè stesso; perchè dopo avere scritto (pp. 96, 97): I2 sito 
di Marino..... era occupato da un oppidum annoverato da Plinio tra le colonie latine 
col nome degli abitanti Castrimoenienses (Hist. nat. Ed. Venet. 1525 1. II, e. V, 109); in 
Appendice poi (p. 317), osservato che in Castel de’ Paoli poteva essere esistita un tempo 
la città Castrimeniense, od almeno la sua acropoti, aggiunge: « In tal caso il sito di 
Marino non corrisponderebbe a Castrimenio, ma soltanto ad una villa romana, pro- 
babilmente alla Mamurrana » ecc. Dopo ciò la rilevata esistenza di questa strada, di- 
verticolo alla Tepula, strada che colassù cessa col declivio del colle verso scirocco, da 
fare stimare che mettesse colà dentro il Castrum, dove si conserva il documento più 
illustre di Castrimenio, aggiungerebbe peso ad ambedue le ipotesi. 

Fra certe carte della Badia trovo la relazione di un Prelato di Rota, il quale, 
per decidere la controversia dei confini territoriali tra l’ ab. Commendatario di Grot- 
taferrata e l’ Eccma Casa Colonna, visitò Castel de’ Paoti nel maggio del 1603. Ora 
poco dopo il principio così egli soggiunge: « Et die martis immediate sequenti (13° del 
« mese)... fuit factus supradictus accessus, et propterea iter habui versus fontem et 
vallem, vulgo dictam La Preziosa, quae vallis est de pertinentiis dictae Abbatiae...; 
« super quo fonte utraque pars (la Badia e Casa Colonna) contendebat... Verum tamen 
« est, quod prope aderat fossatum, per quem (sic) videbatur dividi territorium Mareni 
« a territorio Griptae ferratae, et dictus fons erat versus territorium Griptae ferratae 
« citra fossatum praedictum; licet in eo fonte tune adessent multae mulieres Mari- 
nenses (sic) lavantes pannos. Et discedentes e dicto fonte, et equitantes omnes sur- 
sum versus (per il sentieruolo dei 100 metri) iter habuimus per quandam viam pu- 
blicam lapideam antiquam (il tratto aperto della via Castrimeniese) non longe di- 
stantem a dicto fonte... Et iter continuantes per eandem viam publicam, pervenimus 
ad quandam aliam viam (a7tra via, perchè fin d’allora allacciata con la via che a 
destra raggiungeva la strada romana di Marino) dirigentem ad CASTRUM PAULI... 
Ad quod postquam perveni, antequam ad illud intraverim, inspexi deforis hine inde 
moenia Castri diruti, et cancellum, quo erat clausum, aperiri iussi, et postea... in- 
travi: et revera videbantur vestigia doméni (sic) et unius Ecclesiae. Licet in prae- 
sentia dictum Castrum fere totum sit vineatum et arboratum intus, est tamen etiam 
hodie cinctum muro (ai nostri giorni quasi tutto demolito) ad modum oppiduli; quam- 
vis ministri Card. Columnae negarunt illud fuisse oppidum (una città), ita ut habe- 
« ret proprium territorium: sed illius vestigia et facies Oppidum fuisse demonstrant ». 
Doc. P. V. fol. 477. La detta fontana già più non esisteva fin dal 1772 (ms. Z. è. xxx 
num. 351). 

Che poi a quell'epoca in Castel de Paoli fosse un certo caseggiato e in parte 
abitabile, del quale oggidì non avanzano che rovine, si conferma in prima da ciò che 
una volta (1572-73) ammutinati i Marinesi contro i loro Priori, ripararono colà dentro 
per alquanti giorni; e che ognorachè non potessero né a Marino né al macello ven- 
dere le carni, andavano a smaltirle nel distretto de’ Paoli. Ed oltracciò altrove 
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è è agevole, inferire. Dici una via che partisse 
lasse fin là sopra, fosse la strada per Roma 
lesi, cui tornava più conto il farsi una via che al- Ù 
con la Latina, di quello che altra con 1’ Appia tanto più \: 
pid MEhe: poi Castrimenio avesse una sua strada, indiretta- SEO 
| mente sì, ma pur bene si apprende dal nominato autore De colontis, ì 
vr: “il quale scrive: « Castrònoenium oppidum lege sullana est muni- v 
tum: © iter populo non debetur » *; con che si avverte che lo Stato «dea 
È ; | non era tenuto a nulla per la strada di quel Comune. Era essa n 
o stava a sue spese il ristaurarla, come per ventura fu. ut 
I da il costruirla. Dunque il diverticolo che sul secondo miglio toccava 96 
quasi la Tepula, può ritenersi fosse la via Castrimocniensis per ge 
Roma. È nuova la deduzione, ma riscuoterà spero, l’ accettazione 
de dei topografi; dacchè se troppo non c’ inganniamo, apparisce le- 
z gittima. Se ci si domandasse, perchè Frontino, coevo allo scrit- 
tore De colontis, non ci abbia dato il nome del diverticolo, sa- 
rebbe pronta la risposta: « Perchè il medesimo non ci ha dato 
similmente il nome degli altri diverticoli alle acque, che pure, 
dicemmo, avevano ben altra meta, che non l’accidentale di quelle 
rà sorgenti ? » La ragione è nell’indole dell’opera, di semplice Com- 
mentario per le acque e gli aquedotti, che egli aveva fatto ori- 
ginariamente per sè e per 7 suo successore *; cui non interes- 
| sava ricordare i nomi di certe vie secondarie. 
E noi giunti con questo alla meta del nostro dire facciamo 
fine, riepilogando il tutto con questa proposizione : - La nostra 


nella citata serie di Documenti si legge in un appunto: « L'Abbazia di Grottaferrata 
« ha il suo territorio attorno attorno, sì come è notorio, et però ha sempre esercitato 
< et esercita giurisdizione: e già vi erano dei Castelli habitati da suoi Vassalli, cioè 
« il Borghetto et Castel di Paulo ». Quello era opera dei Savelli, questo polea esserlo 
stato dei Conti Tuscolani, l’uno fondato su i sepolcri della via Latina, l’altro tanto 
più vasto, in gran parte come sembra sopra ruderi di antica città romana, il Castri- 
menio, il quale (non tenendo conto dello stradello che lo taglia orizzontalmente e in- 
terseca l'antica sua via) si può con buona ragione supporre esteso sull’alto del colle 
e Cimino per la linea orizzontale di quasi un chilometro. 


nd ! De Coloniis; ed. Keuchenii, Amstelodami 1661. L’ignoto scrittore vollero taluni 
identificare con lo stesso Giul. Frontino. Ma essendo quegli vissuto e scrivendo sotto 
e Imp: Adriano, quando Giulio era già morto sotto Traiano, osserva bene il Poleno, 


(ed. cit. Proleg. p. 16) non può esser desso, forse un altro omonimo. 
® Huius Commentarti, dice Frontino (ed. cit. p. 4), e{ ad successorem pertinebit 
| utilita. 


scoperta determina che la so 

è ai piedi di un sentiero, al secondo m 

la quale divergeva dalla via Latina, ad X1 

ab Roma dertrorsus, cioè verso l’undecimo m' 
Latina, alla destra di chi viene da Roma. 
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Il celebre monastero benedettino della Pomposa ! tra Ferrara 
; 2) Ravenna, di cui rimangono ancora tra lo squallore delle valli 
1 | circostanti avanzi notabili il magnifico campanile, alcuni mo- 
| saici ed inoltre alcune mediocri pitture del 1300, fioriva nel- 
i c, I XI secolo per la coltura della virtù ed anche delle arti liberali. 
Guido d'Arezzo — compreso finalmente da’ suoi confratelli — vi 
| faceva rifiorire la musica ?: Pier Damiani, che serbava ottima 


memoria del suo soggiorno 
quei monaci *; e l’abbate Girolamo (1079-1100 circa) coadiuvato 
da’ suoi soggetti intelligenti vi raccoglieva una scelta biblioteca. 


' P. Federici Rerum Pompos. Hist. 1, Romae 1781; giunge solo al 1046. C. Morbio 
St. d. Municipîii Ital. 1*,43-132, B. Bacchini Regesto dell'Archivio Pomposiano (lat.) in 
«Cartularii delle Chiese d’Italia » t. 6. Milano, Bibliot. Braidense Mss. Morbio 29: cfr. 
il catalogo della vendita Morbio, Lipsia 1889 p. 69. Comincia dall'anno 932 e termina 
col sec. 14. Che questo regesto sia realmente opera del Bacchini ed autografa, come 
congetturava il Bormio, per me è certo: cfr. Federici p. XVI. Al tempo di questi esso 
era ancora conservato a S. Benedetto di Ferrara. Io me ne servo per la cronologia 
degli Abbati dopo l’a. 1046. È un regesto importantissimo, fatto come era capace di 
farlo il P. Bacchini, benchè non potesse dargli l’ultima mano. Sono date le segnature 
esatte delle singole carte. Un’ altra mano ha fatto dei supplementi. Il Morbio tra le 
sue collezioni aveva anche copie od originali (non so) delle carte di Pomposa o di 
.S. Benedetto di Ferrara, dove si trovavano lo scorso secolo le carte di Pomposa, dalle 
quali egli trasse i documenti stampati nell’op. cit. ignorando che più di loro erano editi 
e dal Federici e dagli annalisti Camaldolesi. Dove esse e la copia del catalogo nostro 
siano andate a finire, non ho potuto finora rintracciare. Che il Morbio avesse pro- 
prio questa spoglia dell’ Archivio di S. Benedetto di Ferrara, lo prova evidentemente 
la nota marginale data da lui a p.48 e dal Federici 272-273. Cfr. L. N. Cittadella 
Giorn. d. Bibliot. 1 (1867) 17 nota. 

* Cfr. Tiraboschi Sf. d. lett. Ital. 3°, 215-28, e la lettera di Guido stesso in Ma- 

| billon Amm. O. S. B. 4, 299-300. Lucae 1739. 
* Cfr. il nostro «Pietro Peccatore » in questi Studi e Documenti a. XVI (1895) 3 ss., 
dove ho indicato anche altre opere relative a Pomposa, eccetto quelle inutili del Busmanti 
; e del Boldoni. — Allora i frati erano più di cento, secondo il biografo Giovanni c. 6, 
A Patrol. Lat. 144, 124. Il S. conobbe a Pomposa un vecchio monaco di nome Martino 
_@pprime divinae legis [scientia] et disciplinis regularibus eruditum. P. lat. 145, 728. 


in esso, compose qualche opera per 


la”; 


dal rio rr con «n i ki Dina: po a pe 
trova un precedente *. Il buon monaco lo compose ad istanza di 
un certo Stefano « phylosophiae fonte decenter imbuto », che 

mosso dalla fama della libreria e di Girolamo desiderava arden- Bi; 
temente di conoscere, quanti e quali libri egli avesse radunato; Al È: 
e glielo spedì accompagnandolo con una lettera, nella quale con < 0 
manifesta compiacenza e quasi superbia e con una certa preten- 


sione di lingua e di stile narra la storia della costituzione della 
biblioteca e ne celebra le ricchezze. — Riferiamo questa storia. 

Girolamo, allievo di S. Guido ({ 1046) « primi eiusdem co- 

lendi loci patris * », bene dotato ed instrutto in grammatica “i 
ed in dialettica, divenuto priore e poi abbate, comprese quanto 
gran vuoto era in un monastero la mancanza d’ una libreria. 
Egli vedeva (per adoperare la frase d’Arrigo) « tantam segetem 
sine vomere et marra divini cultus minime fructificare posse » : 
e però si diede con ogni studio a cercare ovunque libri, e libri 
di diversi autori, perchè ce ne fossero di tutti i gusti, e così 
ciaseuno secondo il suo « specularetur quid imitandum quidve 
aspernandum sibi foret ». L'abbate voleva maggiore coltura in- 
 tellettuale ne’ suoi frati per la loro maggiore perfezione re- 
ligiosa. 

Lo zelo da lui spiegato fu sommo e degno di un frutto 
anche maggiore. Acquistò codici donde e quanti potè, e ne fece 
trarre copie servendosi in questa bisogna d’ un monaco stato ve- 
scovo 3, Buono « omnium dogmate artium peritus », ed anche di 


! F. Blume Iter. Ital. 2, 215-18: T. Gottlieb Ueber mittelalteri. Biblioth. 224. | 

? Pomposa però aveva già prima dell’ 874 il monastero: cfr. la lettera di Gio- — 
vanni VII all’ Imp. Ludovico Il, in Federici 399 e Jaffé (2* ed.) Regesta Rom. Pont. 
num. 2989. si 
® Ciò si raccoglie dalla lezione genuina dataci dal Cod. Estense. Di qual diocesi 
fu mai vescovo questo Bonus? ma anzi tutto, divenendo frate, conservò il nome che 
portava da Vescovo? — Se ciò fosse, sì potrebbe pensare a qualcuna delle Sedi non o 
lontane da Pomposa, per esempio Cervia, dove nella seconda metà dell’ XI secolo sì 
trovano due Buoni, il Il circa l'a. 1061, ed il MI scismatico, consecratore dell’antipapa i 
Clemente III (1080): così Cappelletti Chiese d'Itaia 2, 560-1, e dopo lui Gams Ser. 


" 
go 


a ntrolta fare peri copia più egcille 1 Ciholanti 
C andò forse troppo. avanti : pareva « ut cetera pene neglegeret ». 

$- Indi l'opposizione di taluni nel monastero e fuori: e fuori 
È. ne coglieva pretesto per « detrarre a questo santo luogo ». 
Chi trovava una stoltezza lo sprecare in simili sciocchezze i beni 
della badia : chi riprendeva il raccogliere anche autori pagani : 
chi brontolava e teneva il broncio con Arrigo per le troppe ab- 
breviazioni , onde non riusciva a leggere i manoscritti: i più 
fi: infine instantemente asserivano, che l’abbate radunava 
tutti quei libri, per poi fuggirsene e procurarsi qualche vesco- 
vado, che allora non era difficile brigare. — Ci voleva proprio 
ped cher. d i più di. costoro il vomere e la marra! PINA ai) gi 

L’abbate, una buona pasta, « animo acid us, DEA ama- 
tor », ma nello stesso tempo una mente superiore e consapevole 
dell’utilità di sua impresa, continuò costante per la buona via, 


biscop, 680. — Ma 1° dubito, se i due Buoni siano da distinguere, perchè il Vescovo 
interpolato tra essi Lucido, fattosi monaco pur esso, non viveva certo l’a. 1061. 
Il Damiani, che nella lettera a Nicola I e ad Aecaiito II Opusc. 19 e 20 P. L. 145, 
424 e 444, ricorda il mirabile esempio di Lucido, narra un prodigio avvenuto alla 
sua morte, come authentica registri testatur historia: il che solo basta a provare, 
non si trattava di fatto pur mò avvenuto. Or Nicola moriva nel 1061. Lucido va quindi 
messo prima, forse non poco prima: e resta dubbio, se il Bono comparente all’a, 1061 
sia lo stesso che il Bono del 1069. Dal 1031 al 1040 era vescovo Giovanni ignoto ai 
citati autori, come risulta dalle due donazioni di Gebeardo Arcivescovo di Ravenna in 
Federici 506-9, 534-6: Morbio #. c. 84-91: il 2° anche in Mittarelli ete. 2 Append. T17. 


. Questi documenti firmati da più Vescovi dell’ Emilia sono preziosissimi per la incerta 


cronotassi di questi. — 2° Inoltre è a vedere che fine fece il Bono scismatico, che già 
verso l°80 o certo 1’ 81 si trova sostituito da Ildebrando. Era morto ? Era stato deposto, 
e pentito erasi ritratto in monastero? Ma è verisimile poi, che egli fosse omnium dog: 


mate artium peritus ed una stoffa da bibliotecario ? — Altri Boni ricorrono nelle liste 


episcopali: ma è inutile vagare per cercare il nostro. Di Vescovi finiti nel chiostro di 
Pomposa oltre a Buono troviamo il citato Gebeardo e Giovanni di Comacchio, di cui 


| vedi S. Pier Damiani Opusc. 42 c. 3. 


< 1 Cfr. Cod. 56-57. 
? 0b nimiam titulationem cfr. Blume 2, 316 e Favre nella nuova edizione del Du- 


| cauge. — Tra i frati avversi all’Abbate credo ve ne siano stati di quelli di buona fede, 


che nella loro semplicità pigliavano troppo alla lettera ciò che scriveva S. Pier Damiani 
| ad Uberto Abb. di Pomposa Opuse, 13 e. 1l de monachis, qui grammaticam discere 
nta Pil 145:*306:88, 


19 


an ° . Pa ma 
pe (dl 


IL CATALOGO DELLA BIBLIOTECA DI POMP 


e riuscì a formarsi un seguito. E monaci letterati si schierarono 
dalla sua: e il nostro Arrigo ! senza risparmio d’epiteti grosso 
lani difese bravamente ed incuorò il proprio superiore contro. 
le dicerie dei pazzi, « alcuni pazzi », che osavano attaccarlo. 
Così dell’a. 1093 la biblioteca conteneva già presso a poco 
una settantina ® di codici, quasi tutti fatti ricopiare ? dall’ abbate, 
che non ancora pago seguitava a ricercare < habiles sanctorum 
libri »: e Pomposa « fortunata per l'abbondanza di libri santi » 
si vantava per bocca d’Arrigo, che nessuna chiesa, nemmeno la 
romana ‘, ne possedeva altrettanti. 


1 Quest’ Arrigo è diverso dall’Arrigo abbate di Pomposa, che compose un Bre 
viarium Operum S. Augustini e lo dedicò a Rainaldo Arcivescovo di Ravenna. L'opera 
sì trovava manoscritta a Venezia in S. Antonio di Castello (cfr. Mabillon Fter Ital. 37), 
la cui biblioteca abbruciò tra il 1685-87, (Blume 1,225). Enrico era abbate dal 1302 
al 1319: come morto da tempo lo ricorda Giovanni XXII nella Bolla 7 Genn. 1329 in 


Morbio 2, 107. Il Rinaldo non è che il Beato R. Concoregio Arcivescovo dal 1303 al 1321: 


Gams 718. Perchè il detto Breviario si trovava a S. Antonio, il Blume pensava, che 
qualche codice da Pomposa là si fosse ridotto: ma l'argomento non conclude. 

? Si noti che il cod. 67 era in due volumi. 

3 Rescribere : cfr. verso la fine « sibi scribere ». Non mi sembra probabile contro 
il Blume 2, 316, che si trattasse di veri palimpsesti. Un ricercatore così appassionato 
di codici non avrebbe fatto raschiare gli antichi. 

+ Qui per digressione manifesto il mio sospetto, che Pomposa abbia per qualche 
tempo aderito allo scisma cagionato dall’antipapa Clemente II. Non ho visto nessuno 
che ciò metta in chiaro: dal Regesto però del Bacchini parmi d’ essere autorizzato 
dirlo. La maggior parte degli atti dall’a. 1084 in poi (a) 0 sono datati dagli anni dell’ Im- 
peratore solo o da quelli di Clemente insieme: questi atti (meno uno K, IV, 28 Actum 
in Pomposia ... Clementis PP. anno X) furono però scritti fuori di Pomposa: cfr. l’atto 
del 1096 in Morbio 2, 99. Aggiungasi, che quando la sede di Ravenna si riconciliò con 
Roma e riebbe i suoi privilegii, l’ Arcivescovo Gualterio fu incaricato di riformare la 
disciplina nel monastero di Pomposa da Gelasio II (Mansi 21, 169, Iaffé 6647) e da Cal- 
listo Il (Tarlazzi Appendice Fantuzzi I, 40, Iaff6 6889). Per amore del vero però e per 
l'onore di Pomposa, debbo notare che in qualche altro atto è nominato il Pontefice 
legittimo, Così in D, II, 30 Actum în Pomposia anno Victoris PP. III e C, II, 8 
Actum in Canedo a. dni Victoris PP. I. Per fermo l° incertezza tra i sudditi della © 
Sede Ravennate dovette essere grande: e molta conoscenza delle cose e forza d’animo 
loro occorreva per vedere e seguire il giusto. — Le segnature sono quelle, che le carte 
avevano nell'archivio Pomposiano in S. Benedetto di Ferrara, archivio, come tant’ altri, 
disperso nei torbidi della Rivoluzione francese (il Blume 2. c. mostra non conoscere ciò 
e ammirato notava che il Salvioli parlasse dell’Archivio pomposiano comé esistente) 
e di cui è una parte all'Archivio di Stato di Milano. i 

ta ° 

(a) Che gli anni dell’antipapa Clemente si contassero dall'anno 1084, in cui fu 
dall'Imperatore presentato al popolo Romano, l'avevano già notato gli Annalisti Ca- 
maldolesi 3, 24, i 


+ 
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ludiamo. Abbiamo Focr una ‘biblioteca del 


biblioteca anzi tutto monastica. Non dovono. 


È i a pagana, e le ami Via Li alla cristiana. 
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Quest” ultima. fino alla metà del 4° sec. è rappresentata sola-- 


— mente da S. Cipriano e dalle Azcognizioni pseudo-clementine, 


| indubbiamente nella versione di Rufino: non un Tertulliano, non 


un Lattanzio, per tacere d’ altri. La poesia cristiana non ha 
- alcun rappresentante degno del nome: c'erano solo i « versus 
— domini Iohannis » su quella Friatianino supposta a S. Cipriano, 
che calaiCenag i» - o 

. Ma grandi lacune è facile notare dusie nel resto. Leone M., 
Sr Crisologo (si. noti, Pomposa è a poche miglia da sa] 


Boezio, il comunissimo Alcuino vi mancano affatto: forse per 


gli oratori sacri servivano gli omiliarii. 
| Di poesie pagane solo le tragedie di Seneca: d’autori del 


secol d’oro solo Tito Livio, che l’abbate si lusineava di ritro- 
I . . ” ? S 


vare intero. Non un opuscolo di Cicerone, non un Virgilio, non 


um Ovidio, e nemmeno l immancabile Prisciano. — Da questo si 


può vedere, quanto sia da ridurre l’iperbole d’Arrigo, anche 
senza ricorrere ai cataloghi superstiti di altre biblioteche mona- 
stiche contemporanee, bene e meglio fornite. è 

È doveroso però avvertire, che non vi sono enumerati tutti 


i libri della Pomposa. Ognuno rimarrà colpito dall'assenza to- 
tale di antifonarii, sacramentarii, sequenzionarii, lezionarii etc. e 


di bibbie ®: Peubiri questi, che in Jatta: perfino le minime biblioteche 


t) 


k: Cfr. Hartel nella sua ediz. di S. Cipriano pag. LIX nota. Questo Giovanni, i cui 
versi indirizzati a Carlo M. Imperatore sono conservati nel codice Monacense 18203 
del sec. XV, sarebbe egli il Giovanni « Foldensis didascalus », i cui « versus laudativi 
de Aratore » (il confronto degli argomenti è molto istruttivo) sono editi in Diimmler 
 Poetae latini aevì Carolini I, 391-2? Allora sarebbe accertata la sua età, circa la quale 
il Diimmler si mostra incerto. — Dopo ciò è probabile che il cod. pomposiano di S. Ci- 
priano fosse non molto antico, e posteriore a Carlo Imperatore, se pure i versi di 
Giovanni non furono al codice aggiunti dappoi. Di questo codice si servì per la sua 


4 edizione di Cipriano il Rigault: Hartel p. LKXXIV. 


? Tra esse non contiamo i commentarii, che avevano o potevano avere il testo 
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del tempo, sono segnati. Nè potevano mancare. libri musicali a 
Pomposa, dove Guido era stato, e dove il ‘marchese Bois i 
sentì giovanetti cantare così soavemente e devotamente dal re ten 
starne commosso *. Infine vi manca un libro composto da Arrigo Fa 
intorno alla vita di Girolamo abbate ed al monastero di Pom- ci 
posa, libro ricordato al termine della sua lettera. 4 
Crediamo pertanto d’avere davanti soltanto il catalogo delia 
biblioteca scientifica del monastero, e parte delle sue lacune es- 
sere forse stata colmata dai libri conservati vuoi ad uso del coro, 
come omiliarii, lezionarii, nei quali erano omelie dei Padri, e libri 
scritturali; vuoi ad uso dei giovani studenti, pei quali forse erano 
stati riuniti a parte i classici loro adattati, i libri di gramma- 
tica, retorica, aritmetica, dialettica e musica, le arti liberali del 
tempo. — È noto, che nei monasteri > maggiori era una doppia hi- 
blioteca, quella dei libri liturgici che serviva al coro ed era af- 
fidata al praecentor, e l’altra scientifica ?. Arrigo ha dato il 
catalogo di quest’ultima soltanto, e l'ha dato, aflinchè, se mai 
alcun frate o forestiero (si noti) avesse pigliato qualche mano- 
scritto, il fidelis lbrorum custos, perlecta hac pagina, lo potesse 
rintracciare e riporre nell’ armadio. E perciò, terminava, anche 
i libri futuri ad memoriam retinendum (sic) itidem subnotentur. | 
E tra i libri di Pomposa, de’ quali per fortuna sono dati gli 
inizii almeno nella seconda parte, sono riconoscibili alcuni, che 
nelle edizioni corrono sotto nomi diversi da quelli, che portavano 
in quei codici : cosa questa che merita l' attenzione di chi sì occupa 
di letteratura cristiana antica. Così ad esempio il libro de 7'r# 
nitate di Faustino prete v' era attribuito a Gregorio vescovo d’ El- 
vira, sotto il cui nome lo pubblicò Achille Stazio sulla fede del 
codice pomposiano 8. Così nel cod. 50 v'era un commentario sul- 


* 


intercalato, nè lo Psalterium Hieronymi secundum hebraicam veritatem : questa N) 
versione, non adoperata nell’ uso pubblico della Chiesa, non poteva servire al coro. — 

! Donizone I, 1090: « psallentes dulciter horas » MGH SS. 12, 373. 

? Cfr. Mabillon De studiis monast. 134: Gottlieb 305. 

è Roma 1575. Nella prefazione è detto, che il codice fu trovato a Pomposa dal ri 


abbia seritto ! tie nel odi un 7 gli s sono attribuiti, or, per isba= 
o dello soriba, i XII libri de Zrinitate di S. Ilario. Quel 


"commentario, come risulta dagli inizii, è identico a quello stam- 


pato. nell’ Append. al t. 3° (ed. maurina) delle opere di S. Ago- 
| stino,. sotto il cul nome in altri codici compare. — Così ancora 
nel cod. 51 era un commentario di S. Girolamo alla stessa 
| serittura, del quale fa menzione Cassiodorio ®, ma nè esso si 
trova tra le opere del Santo nè il suo inizio tra gli Initia Pa- 
trum. — Notiamo infine la presenza degli opuscoli di Niceta, 


Sdi: Ramesiana secondo Dom Morin *, nel cod. 17; del falso Me- 
todio nel cod. 62 4, e le varianti degli inizii delle Ricognizioni. 


Non andiamo più oltre nella storia della biblioteca pompo- 
siana: nè anderemo a cercare, dove siano andati a finire i ma- 
noscritti, che la componevano, benchè sarebbe utilissimo il rico- 
noscerli 5. Ci siamo proposti di occuparci semplicemente del ca- 
talogo. d essa, che nelle edizioni è in pessimo stato e nato fatto 
ad ingannare i lettori : e ad esso ci limitiamo. 


Benedettino Germano da Genova. Sugli errori del titolo cfr. Gallandi Bibl. VV. PP. 
7, XIII-XIV. 

‘ * È diverso da quello di Berengaudo super septem visiones libri Apocalypsis 
un tempo attribuito a s. Ambrogio e ristampato nel t. 6, 565-751 dell’ultima ed. del 
Ballerini. 

® De instit. div. libr. c. 9: cfr. Haussleiter Zeitschr. f. kirchl. Wissensch. u. 


k. kh. Leben 1886, 239 ss., che tratta ex professo dei commentarii di Vittorino, di Ticonio 


= hi 


ita AA 


| e di S. Girolamo sull’Apocalissi. Non l’ ho potuto consultare. 


_ 3 Revue bénedict. 11 (1894) 67-73. 
.* Per transenna, noto che il Codice ambrosiano I, 163 inf. nell’emplicit liber 


È Méthodii M. et Episc. translatus de graeco a Petro, conferma ciò, che di questo tra- 


duttore è scritto in altro codice assai antico: cfr. Pitra Anal. Sacra 3, 626-7. 

° A Pomposa cercarono codici Tommaso Parentuncelli ed il Guarino: cfr. Sab- 
badini î codici latini... posseduti dal Guarino, Firenze 1887, a principio (dal Museo 
d’Antich. class. I, 2 a. 1887). Uno ebbe lo Stazio : altro, nè forse l’unico, l’Estense, del 
quale diremo più avanti. — Il cod. Vaticano 5075 sec. XI contenente il Ziber gratissi- 
mus di S. Pier Damiani dubitiamo sia il n. 38 del nostro Catalogo, attesa l'ortografia 
descritta dall’Heinemam MGH Libelli de lite Imp. et Pontif. 1,16 ed identica a quella 
del codice pomposiano, ora estense, del catalogo, cioè lo scambio perpetuo di ci e ti, 
î ed y, l’omissione dell’%, di cui però vedi più avanti. Il Blume pensava, che qualcuno 
fosse passato a S. Antonio di Venezia ma senza sufficiente fondamento: cfr. sopra p. 146 


nota 1. Un codice pomposiano liturgico del sec. XIV passato a S. Benedetto di Ferrara 
| cita il Federici p. 391, e da esso a p. 571-2 pubblica gli inni della festa di S. Guido. 


vi dda, 


ir oxratoso DELLA A BIBLIO oreca | pi poxfos L 


L'editore principe è 
tanini una copia tratta dalla mitica baltali pedi: ment 
dal codice, di cui diremo più avanti !. Dal Montfaucon il « ata 


+ 200 <> 1 logo passò nella Patrologia latina *, e dieci anni or sono nei. pi 
sa « catalogi bibliothecarum antiqui » del Becker *, che si limitò ad È Ò 
pe È aggiungere in cifre arabiche il numero progressivo dei codici, 4 
d I quale se lo imaginò egli, servendosi (sembra) dei capoversi come. N; 
M: di criterio, almeno nel più dei casi. — Altra edizione sfuggita LI 


r agli ultimi due editori aveva dato, senza conoscere la prima, ib CS | 
eu... Morbio nella sua storia dei municipii italiani, servendosi d’una 
d-* copia esistente tra le sue collezioni storiche, che con tutta la 

| sieurezza penso provenisse dall’ Archivio Pomposiano di S. Be- 

nedetto di Ferrara, archivio del quale il Morbio ebbe le princi- 
pali spoglie, il Regesto del P. Bacchini e una copia o l’ origi- 
nale stesso di molti atti di Pomposa. i | 
Basta confrontare per un poco le due inn indipendenti, 
per formarsi un’ idea dell’orrido stato del testo. Ambedue hanno 
È; non poche lacune indicate dai soliti puntini. Quella del Morbio 
manca dell’ intero « Nota », in cui Arrigo ci dice come egli di- 
stingue codice da codice ; manca del segno distintivo indicato, 
ed ha un testo molto accorciato. L'altro ha il segno distintivo, 
ma alterato in guisa da dare un concetto falso del suo valore, 
e quindi da presentare più codici per un solo. Il T, uno dei 
segni, o che sì prenda come termine a quo (ma a principio non 
c’ è) o come termine ad quem, ricorre appena 16 volte. In 16 ma- 
noscritti adunque sarebbe stata compresa tutta quella grazia di 
Dio, sparsa in 67 codici (alcuni dei quali dovevano essere atlan- 
tici, a giudicarne dal contenuto), anzi in più e di molto, perchè 
in ambo le edizioni si fa passare come parte del catalogo della. 
biblioteca l'indice e quindi 1’ intera collezione delle opere di 2 


' Diarium Italicum 81-95. 
® T. 150, 1345-60. 
* Bonnae 1885, 157-171. 


na, forse pui done Pi chi doveva. in sua 


LI La 
TRI Ce 


> poi cool de singole lezioni, la loro accusa 

è anche più forte. Spesso, molto spesso, il testo accor- 
o de Ù Morbio serba. la lezione. giusta, ed anche la scrittura 
antica, mentre. quello del Montfaneon ha errori madornali : 
rsa- Ne o nina DI avanti cai saggio. — cm toc- 


"o fio. per esempio nel cod. 5 re alla lettera di Mar- 
È; LA cellino. 5; Agostino sulla questione « Cur Deus etc. », ed a 


* - fabbricarci un libro IN «del trattato de (Clementia di Seneca 


@ 

i cod. 43 etc. etc. i 

pr tai Per queste ragioni una nuova edizione non è vana, sebbene 
SRI tratti d’un documento d’un’ importanza secondaria. 

Pa n 

._ Di manoscritti, oltre le copie del Fontanini e del Morbio 


I che si possono considerare come fedelmente rappresentate nelle due 
edizioni indipendenti, trovo indicato il Marciano Mise. XIV, 170 ?, 
F: e l’ Estense latino 390. Il Marciano è solo una copia ed anche 
(ouna copia molto recente secondo il Gottlieb. L’ Estense invece 
sy | sia per l’antichità sua che per l’eccellenza del testo merita tutta 
ni: l’attenzione. Diamone una descrizione un po’ minuta, perchè è 
Pa un saggio certo della scrittura usata a Pomposa, e poi riunisce 
È: in brevissimo spazio molte particolarità paleografiche. 

di Il cod. Estense latino 390, segnato VI F 6, membrana- 
ceo 0,33x0, 20, consta di due parti. La 1°, f. 1-76, scritta nel 
sec. XI, contiene la cronica di Reginone ed il liber pontificalis 
seguito da un catalogo di Papi, continuato poi per più mani 
da iedioria VII erclusive fino a Paolo Il ®. Negli ultimi sette 


£ tom: il Gottlieb a pag. 2: a pag. 277 invece CZ. XIV, 170. 
— ?Sovra esso v. Duchesne Lib. Pontif. 2, XVII ss. 


L] 
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152 IL CATALOGO DELLA BIBLIOTECA DI MOMPOSA 


4 a }o, uf 


Ù «=; 
A - 


A 
fogli sta il Ra d’Arrigo: nell’ ultimo fo in 
furono in seguito scritti due inni per Ognissanti con le note fi 
musicali: il 1° di 10 strofe di 4 versi ciascuna comincia : Alma ti 
cunctorum celebremus omnes; il secondo di sei. strofe d’ altrettanti | î “su 
versi attribuito a S. Pier Damiani: Clara polorum culmina * . sa <È 
Questa parte prima del codice appartenne a Pomposa, come prova. A 
un'iscrizione trascritta nel sec. XIV al foglio 69 v.°*. La 2° parte, 
del sec. XIV, contiene gli epitomatori Estensi di Donizone *. e; 

Il catalogo — meno il primo foglio contenente la lettera : ped 
Stefano ed i primi quattro codici — è seritto in due colonne, 
di 43 linee ciascuna. La scrittura minuscola, alquanto larga e 
franca, è sopra le righe. Le linee il più delle volte incominciano 
al cominciare la descrizione d’ un nuovo codice : e così pure non 
poche volte, benchè assai meno, al cominciare d’un nuovo trat- 
tato. Le lettere iniziali dei singoli codici e dei singoli trattati 
— meno qualche inavvertenza del rubricatore 4 — sono per intero 
scritte in rosso, e talora sporgono affatto fuori dalla colonna. 

Comincia dal codice 48 a venir meno la regolarità d’ andare 
a capo nei casi sopra indicati..Ma da allora in poi si presentano 
anche altre particolarità notevoli. Le iniziali divengono più grandi i 
e solenni : quasi tutti gli inizii dei trattati, anzi dei singoli libri 
che li compongono, vi sono studiosamente dati, mentre poco prima 
ai cod. 41, 44, si andava alla spiccia, forse per tedio, con un et 
quidam alîi libri e simili. Le lettere iniziali di essi inizii scritte 
in nero vi sono listate o punteggiate in rosso, a seconda della 
forma della lettera. Sono indicate al margine in nero le lettere e 
i segni da rubricare, e più d’una correzione da porre nel testo 


! U. Chevalier Repertor. hymmnolog. n. 834 p. 52 e n. 3320 p. 198, in appendice 
agli Analecta Bollandiana a. 1889-90. î 
® Cfr. L. Duchesne L. P. 1, CXCI. ; ata 
* Cfr. Bethmann in MGH. SS, 12, 350. 2 “0 
+ Le lettere da rubricare furono indicate nel fianco con un r(wbr.) piccolissimo , 
e sbiadito, ché talvolta è coperto dal rosso. Anche qualche altra lettera iniziale, spe- 
cialmente l’% in Hoc opus, oppure Hic liber sic incipit, è punteggiata: ma ciò non 
ha luogo costantemente. : 


a @ 


ATE in ict età. Leo volte fa. rea ricorrere al senso 


a 


per interpretarle, non sempre determinato essendone il segno. 


So  L’estè scritto più d’una volta +, segno non letto o almeno non 
8 
B- | riprodotto dagli scribi da cui procedono le edizioni. I numeri ro- 
n ig Dadi 
sd o mani sempre posti tra punti sono spesso bizzarramente SE 


Fe a cosa sol resto niente straordinaria. “li ad esempio è scritto 
ED ca nn: a trovasi anche scritto 1: così x, ni che da Mont- 
fs faucon è è riprodotto per L ururia: c. x letto da tutti gli editori 
È capita xl 

A La punteggiatura è semplice e la comune di quell’ età. Non 


- manca talora il segno della quantità, e. g. fatéris, pompaque. 
o Lo scriba preferisce c alla vicinissima lettera £ in cicius, 
SI vicium, Dulcicius, pacientia, tercius etc., e per contrario cateti- 
zandis: scrive: Iudeum, haereticum, assiomata, costantemente 
accclesia, Matheum, Galathas, ecameron, ercaepta; il più delle 
volte Hyeronimus, Ysidorus, yticus (haereticus) coll’ y pun- 
 teggiato ete. Notiamo queste minuzie perchè nell’ indagazione dei 
codici pomposiani potrebbero tornare utili, come conferma. 

; _ È notabile poi l’uso delle lettere greche @ e T': quella 
| | come a significare «nota » : questa a segno distintivo dei codici * 
Notevole è pure l’uso del segno dello spirito aspro di forma 


è % 


n ! Nota marginale al Cod. 54. Questo 0 ricorre ai Cod. 55 n. 1, 58, 63 n. 1-3 e 65. 
I trattati indicati erano difatti ricordati nell’ indice estratto dalle Ritrattazioni.— Osser- 
vare ancora le note interlineari aZ(ius) ripetute anche in margine, nel Cod. 48 a de- 
i signare un nuovo trattato. Infine al cod. 66 è una nota marginale d’ un umanista del 
ha sec. XV, che colpito ripete « Trogus popeius ». 

i | ® Un segno distintivo dei codici non molto dissimile, cioè Y (se pure è fedelmente 


DE n.98 p. 217-18. Arrigo conosce il I° come lettera: in modum litterae Bi 
i 20 


Fi riprodotto), trovo usato nel catalogo del Monastero di Steinfeld (sec. XII) in Becker- 


quadrata È ; che Sal aa Ga (AIAUAR ricorre tre volte !. S 
piscono Fans questi rimasugli in una mp - per l 
tempo all’impero bizantino. 


bi - 


Uisp. Le cancellature sono fatte con itichioota rosso, e quindi delli - 
ig | rubricatore. I supplementi sono al margine, con ed anche senza 
<a a | richiamo ; così le correzioni, che devono essere accuratamente 
de Ca osservate, perchè spesso sono fatte ripetendo in margine corretta — foi 
Si : la sola sillaba o lettera errata. — Vi sono alcuni spazii lasciati 3 È 
i in bianco per i supplementi che si mancò di scrivere. Così ai a 
A cod. 32, 48 (vacuo per gli inizi omessi) e a p. 167, 171. 39 - 
<<b Il codice, anche per la parte che contiene il catalogo, è cer- LAI 
ng tamente della fine del sec. XI, come risulta dal genere di serit- si 


or tura. Il catalogo dei Papi scritto dalla stessa mano si ferma a 
Gregorio VII anno 9°. L’esemplare estense pertanto è senz’ altro 
un testimonio ottimo del testo del catalogo della biblioteca seritto Dr 
appunto sullo scorcio di quel secolo. i 

Ma v ha di -più. Egli è stato scritto a Pomposa stessa, ed 
è per riguardo al Catalogo la copia fatta da Arrigo per l’uso 

P, i della biblioteca, e però può meritamente dirsi l'originale. 

Non ci si fraintenda. L’ esemplare estense non può certo È 
essere quello, che per lettera inviava Arrigo a Stefano, ed era 
propriissimamente l’originale. Il Memento finale è indirizzato ad 
ogni lettore, ed è in parte ripetizione di ciò, che è detto 
nella lettera a principio: probabilmente non fu mandato a Ste- 
fano. Come pure dubito, che la parte seconda del catalogo dal 
cod. 48 in avanti, redatta molto differentemente e più determi- 
natamente della prima, e della quale vanno anzitutto intese le le. 
lodi date genericamente al catalogo pomposiano, sia stata ago 


! Cod. 41 omelia, altrove scrive homeliae p. 23, 26. — Orosium p. 30, 17; l'accento si È 
è in rosso, quindi del rubricatore e correttore. Altrove Horosiws.- Cod. 60 anélat: qui. O 
pure l’accento è in rosso. Anche nel citato cod. Vaticano 5075 l’ Heinemann Libetll. de 
tite 1, 16 n. 4 ha osservato l’omissione della % in più d’un caso: non dice però se vi K 
sia lo spirito aspro: il che se fosse, sarebbe assicurata la sua provenienza da Pomposa. 


no gna n ona 49° 2 Egli o sapere, 
erano. L sodici esistenti in Faroe e non già 


SR minuzie eva st Na - per tirare in ti il ta e far 


Pa 

Sa così più risaltare la ricchezza della biblioteca. 

5 ao fano Lf esemplare estense invece è quello, che fu serbato in con- 
Mii: Pomposa per uso del custode dei libri. I lettori osser- 
5; p ‘veranno, che il codice nostro corrisponde esattamente al Pom- 


E: posiano 46: Chronica, quam Regino pruniensis abbas com- 
| posuit. — Liber pontificum romanorum. Or secondo la nota posta 
in fine alla lettera di Arrigo e conservata in tutte le copie il ca- 
| talogo fu scritto nel libro pontificale: Actum vero est hoc in libro 
pontificum, forse perchè allora era l’ultimo codice. Trovandosi 
| adunque la ‘copia estense del catalogo in fine ad una copia pom- 


LO 


| posiana (una sola è ivi ricordata) del Z. P., e convenendo per 
| il genere della scrittura all’ età indicata, ci crediamo autorizzati 
| a riconoscere un originale nel senso indicato. Già l'accuratezza 
e la intelligente precisione, specialmente nella rubrica, che da 
sola distingue benissimo trattati da trattati e mostra a colpo 
‘. d’occhio gl’ inizii correggendo moltissimi errori dell’ edito, essa, 
dico, ‘difficilmente era possibile ad altri, che non aveva avuto 
per mano i codici e compilatone il catalogo con un piano hene 
«concepito, 0 almeno non era diretto da una persona tale. Ciò è 
confermato ancora dalle correzioni di redazione (sembrano) nella 
nea" partes. | 
, Per tutte queste a noi poniamo sicuri il detto codice 


a & Cfr. Cod. 48 num. ultimo hoc opus sic incipit in primo libro nel testo: quo- 
| rum pr ‘imus nel margine. — Cfr. più sotto: aZter vero liber. — Il Montfaucon ha la 
i i lezione del corpo: il testo del Morbio è accorciato e non ci aiuta punto. 


- 


LT me SE 
è: 


a base. Neli sini lasciando da n uno canto ii le a ie w 


ai come provano le maree: in po i dtt pra. Da Ù 
una collazione fatta con tutta la minutezza, non una lezione #4 DO: 
uscita, la quale possa dimostrare pure apparentemente India 
denza, e non si spieghi dalla scrittura dell’estense e dalle svis 

dei copisti. Risparmiando quindi un apparato critico, utile ca 5% ; 
tanto a mostrare come si originino le varianti, riporteremo qui È 
alcune lezioni scelte, le quali mostreranno il pessimo stato delle 
edizioni ed i grandi miglioramenti che apporta il codice pompo- | 
siano, il I sì sa, ha delle sgrammaticature pena di quei 
secoli barbari ! au li 


159, 6 commodi ] commode f. 
s 7 reperire... suo ] reperiri tuo f. 
, 25 dialecticae |] dialectica f. 
160,10-11 ex epo monachus et eremita ] et exemplo mon. ex here- 
.mita f exemplo mon. ex heremita m. i la 
» 88 est]et f ; i der 


; 36-37 quaeris, ...., invenies ] quaevis... invenias / con pessima in- È 
terpunzione queres.. quem invenias m. i” 
161, 7 octuaginta trium (în margine) | om. f m. n 


s 17 Honorium... Theodosium consulibus | Theoconsium m. ho- 
norio ... Th°. cons. f. 

s 27 deconcili Zertensi |-concilii Zertersis / de conc. sententiis m. 
35 testamenti deus ] testi durum m. ì 
s 86 novis ] om. f m. 

s 89 qui spiritus ] q. spiriti m qui Christo f. i 
162, 7 de post ] post de f. 

» 83 de iudaica |] ne iudaicae m. 

s 34 Cypriani m. ] maî Cypr. f martyri Cypriani m.° 
164, 1 elebritanae | eliberit. / celebritate m. i 
166, 8-9 qui praetitulatur — Martino ] et partitularis ..... Martyrio f 


E 

intitulatus ..... Martinum wr. asi I sa 

s 20 gradum ] gratiarum statum /. cd 
169, 6 humani generis pars ] humano generi par /. Sa 
Sl 


! Per brevità adopereremo la sigla f ad indicare la copia del Fontanini seguita — 
dal Montfaucon, ed m quella proveniente (eredo) da San Benedetto di Ferrara e pos: 
seduta un tempo dal Morbio, Il peer numero indica la pagina della dfn È 
il secondo la linea. ch i 


| stinò da È = nelle sue Ritrattazioni. Hi npte sal dano 
è detto chiaramente, che quosdam (libros), quos S. Awjustinus 


or) 

A n libro Retractationum commemorat, eius avidae manus non- 
dum attingere valuerunt. B bastavano le parole, con cui esso 
[4 


indice è introdotto, per farlo comprendere inserto occasionalmente 
“a estratto fedelmente da S. Agostino: Liber retractationis li- 
È a CINFRA. SCRIBEMUS. Contra achademicos ... primum scRIPSI : pa- 
role queste evidentemente d’Agostino. Bastava inoltre confron- 


Cl colle Ritrattazioni per accorgersi che egli le segue passo 
| passo 6; meno qualche salto facilissimo ! , le riproduce fedelmente, 
pie V'ewplicit liber LASA el Vai liber secundus delle 


pi: DIE i tiri siododasi in Retract. I, 11; 17; II, 9-12. Non essendo nei mss. 
osì distinti i PIPI come nelle zioni Arrigo ha di schegia Cioe 4 brevi Gale 


 brorum Augustini, IN QUIBUS QUI LIBRI ET EPISTOLAE CONTINEANTUR 


L’ altro errore, grave pur cogli 


Montfaueon SA Morbio non ha niente, pb 


l’altro, sono in uno di volume, è ri 4 

Ma si può anche spiegare come sia Horta Le errore. . È 
che il F unciale ha nei mss. l'asta orizzontale prolungantesi — 
alquanto all’ indietro. Tale prolungamento talora è considerabile, Pe ‘A | | 
ma non sì tanto da divenire un T, almeno agli occhi dei dl 
genti e dei periti. Il T si distingue oltrechè per le appendici — 
all'estremità dell’asta orizzontale almeno nei codici posteriori all 
sec. 6, anche ed assai più per la impressione uguale della tras S È; 
versa, mentre in.T° il prolungamento suole alleggerirsi ed assot- o sE 
tigliarsi fino a terminare in punta. Così nel codice estense DIP 


segno distintivo dei codici, per quanto variamente e liberamente — 196 
É o 


PIP 


scritto, appare sempre essere un I. i i. Cn 


Sac. G. MERCATI i È 
Dottore della Biblioteca Ambrosiana, 


n } 
- di pr Vo 


bho ELI lege Ft | PIYLOSOPHIAR FONTE DECENTER IMBUTO 


- HRINRICUS CLERICUS 
CARLESTIS SAPIENTIAE ILLUSTRATIONEM 


‘ ) x Ra 
ci \ Ù “ 


urto! Nar 


È tag it be + 
Lf? I) 1 Re x rà 


Da Sk adlita fama SICA A Hyeronimi pomposiani abbatis se iugiter 


A ea quiequid commodi orbe illustrato in divina pagina usquam 


pie 


repperire potest suo indesinenter subscribi libello, et numerum nosse eo- 
rum quos Deo inspirante ex suo tempore (ein) ecst librorum, quidve in 
his adeo studuit ut caetera pene neglegeret, te vehementer cupere fateris. 
Quod prout potero, rerum dulcissime, in harum cuiuscumque modi serie 
 Jiterarum, quantum ex ipsius ore cognovi meave experientia, tuae inti- 
_mabo fideliter dilectioni. Sed, ut ad hoc planius descendam perepicwisque 
pateat rationibus, paulo altius inchoandum est. 

Pomposiana igitur basilica, sicuti ego accaepi, ex tempore Guidonis 
mirae sanctitatis, primi ist colendi loci patris, mirifice honestari ac 
augeri coepit. Cuius sanctitate viri gens afflata atque exhylarata, quam- 
plures undique ad hoc venerabile tutumque properabant certatim effu- 
gium, cupientes tam sancti magistri instrui disciplinis vitamque sub 
monachica ! castigare trutina. 

Inter quos etiam quidam marchionum, comitum procerumque filii, 
deliciis omissis pompaque saeculari posthabita, convenerunt, Deoque ope- 
rante husque hodie non desistunt. 

Quo in tempore iste dominus meus, de quo nobis sermo, Hyeronimas 
abbas a puero advectus sufficienter didicit monachicam ? normam: deinde 
în grammaticae studuit fundamento, sed et dialecticae ® libavit aliquando 
acumina, in brevique, Deo magistrante, multum profecit tempore. Tune 
ex priore abbas a fratribus gratanter ordinatus est. 

, Qui quoniam erat ingenio promptus, animo placidus, fratrum amator, 
morum longe praeditus ‘ honestate, mente providus, cernens tantam se- 
getem * sine vomere ac marra divini cultus minime fructificare posse, 
ilico data opera curiose ubique quaerere coepit diversorum volumina 
doctorum, quae presentibus posterisque documenta relinqueret: ut sicut 
genere studioque diversi erant, sic in his unusquisque specularetur, quid 
imitandum quidve aspernandum sibi foret. Difficile mihi videtur quempiam 


_ virtutes ac vicia discernere libere posse, ignorantem enigmata et senten- 


! Sopra è scritto un 1 da altra mano, ed è ripetuto in margine. 

? Anche qui era stato scritto l’ 1, ma poi fu cancellato. 

* Fu soprasceritto un 2 e ripetuto in margine da mano più recente, 
* Fu sopraseritto e ripetuto in margine un 3. i 
" Fu soprascritto un 4 come prima. 


ta 


tias scripturarum. Quis enim egroto Pet dare novit, nisi qui ai 43 


Quisve remigii ignarus ratem comittere fragilem sevo audeat ponto i dl 

Sed quoniam bonos lividorum aculei stimulare acriter solent, non- 
nulli, quibus mens insana fuerat, dissidere, dissentire ac obiurgare ex hoe 
prasclaruii coeperunt abbatem. Alii eum frustra in nugis bona mona- 


sterii dissipare: alii autem illum hoc ob id agere, ut aliquando cum 


totis libris fugiens aliquem acquireret episcopatum sibi, instanter asse- 
rebant. A quibus mens mea longe aliena fuit nia quod bonum 
et aequum est super hoc credidit negocio. ; 

Cui operi ex abbatis iussu Bonus nomine ex episcopo ! monachus 
et heremita preerat, omnium dogmate artium peritus. Qui etiam estuans 
ut tantum librorum exempla colligeret, non curabat distinetas et decoras 
litteras sed quoquo modo formatas. Decreverat enim predictus abbas 
eosdem rescribere et in unum bibliothecae corpus colligere. Unde quos- 
dam ex fratribus adversos habeo ob nimiam titulationem non valentes 
legere libros a me seriptos. 

Nulla autem aecclesia nec urbs neque provincia, tandem nec ipsa 
Roma orbis caput, certet laudibus Pomposiae copia sanetorum fortunatae 


Po dA “abc ai 


libroram. Quis igitur tam ferreus, quis tam immitis tamve bestius ® et 
excors, qui non optet quiescere in pomposiano claustro a strepitu mun- 
danae pestis, ubi iugiter edificationis et salvationis mereatur intelligere 
verba? Sicut enim probos mores colloquia corrumpunt prava: sic e 
converso bona colloquia malos destruunt mores immittuntque bonos. 

Sed ne tibi parum sufficere videatur quod de libris memoravi, libet 
etiam titulum uniuscuiusque libri scribere, ut quod puris non eredis verbis, 
saltem fidelibus subiectum credas occulis. Nec enim hoc in vanum conati 
sumus: quoniam accidere potest, ut errore aliquis ex his subtractus la- 
tenter liber oblivioni tradatur ; sed, perlecta hac pagina, fidelis librorum 
custos eum diligenter inquirat, si forte vel ex fratribus vel advena sus- 
tulit *, armario restituatur continuo. 

Nota autem prudens lector, quia (cicius ut dignoscere valeas unum- 
quemque librorum, quoniam plures in uno volumine sunt) ubienmque 
figura i in modum litterae T' est, quotquot tituli inter let continentur, 
in uno tantummodo sunt connexi volumine. 

Hoc autem, quod de vita saneti viri Hyeronimi abbatis deque fra- 
trum # et numero de heremi amoenitate et totius loci edificiis quaeris, 
in libello quem proprie de ea re scripsi invenies. 

Actum vero est hoc in libro Pontificum anno ab incarnatione MXCHII. 


! Ex Epo: così il Codice, che lascia alquanto spazio tra le due parole. Sopra l’e 
in epo è una rasura. 

? « scritto in una raschiatura. 

i Qui forse manca un ut. ” 

+ Qui forse manca un ablativo: se pure l’et non sia da trasportare dopo numero, 
o non s’ abbia a sottintendere e ripetere vita. 


Dei pensa aa 


Domini felini spin ‘super Lucam, 


» ti ' LA 


e De or aecclesiae et sinagogae Lipos ta 
» —’Sermo de decem c(h)ordis. 
Sa rc | De vita christiana liber I. 


ae _5.I Ad Bonifacium contra donatistas hereticos liber I. i PI 
— —‘’Sermo de Emerito episcopo. | : «0 #7 CADE 
SIE - Eiusdem Augustini epistola ad Honorinm et Theodosium consulibus BE 

N contra eundem Emeritum donatistarum episcopum. 
200 i  Responsio contra duas epistolas Gaudentii donatistarum episcopi ad vi 


_  Dulcicium, 

fi Alia responsio contrà secundam epistolam eiusdem Gaudentii ad eun- 

dem Dulcicium. i 

= : _ —Eiusdem epistola ad Maximianum de non rebaptizando. ve 
. Sermo gratiaruam Maximiani episcopi, quod reversus sit ad catholi- 

cam ? 2 ex donatistis. 


dc 4 Epistola Silvani et Valentini, Aurelii Augustini et caeterorum epi- "era & 
._—scoporum de concili Zertensi ad donatistas. cs SIR 
NO Eiusdem ad Macrobium ut non rebaptizet. <a 
a Liber eiusdem Augustini aecclesiae catholicae de continentia liber I. Hi 
ener CA ivis.dé pacientia. 1 co 


Tractatus eiusdem de muliere forti in Salomone *. i 

Epistola eiusdem ad Marcellinum; quomodo invenerunt magi Pharao- i +4, 
nis, conversa in sanguinem tota aqua Aegypti, unde simile aliquid facerent. 
| ;  Eiusdem epistola Marcellini ad sanetum Augustinum de aliquibus È 
8; quaestionibus exsolvendis; cur hic Deus, qui et veteris testamenti Deus MRI 
esse affirmatur, spretis TREE sacrificiis, delectatus sit novis. 

Epistola sancti Augustini ad Euodium de sententia in epistola saneti 
Petri: spiritus, ‘qui în carcere erant conclusi advenientem Christum prae- 
; i dicasse, qui spiritus aliquando increduli fuerunt *. vate 
Diusden de divinatione demonum sermo. | de PA 


n x 
| —°—‘’‘ Dal margine. di 
* °‘’‘’ Tra le colonne sovra l’ultima sillaba di catholicam v'è un ae (aecclesiam ?). tesa $i 
; MG * Prov: XXXL i i VAT 
ST 1151: ERETTE > 


sv REI 
11 CATALOGO DELLA iaLIOnEO 


Dica Augustini de versu Apostoli, ubi dici: 08 
non carni. 70 LA pacodigioo PLS 
È Sermo eiusdem de Par, alletuiatigo! tati FETI 
Eiusdem Augustini de alleluia. IROGLIS fi 142 SS 
| Sermo de nocte et die resurrectionis Domini. STATA indeos et he- Ri; 
reticos. PROLE i iA I 
i ; Eiusdem de post concupiscentias. ‘tuas non eundo È, vs 
Mo Liber eiusdem exhortationum beati Augustini ad Valeriam comitem. 
past . carissimum sibi. pil STARE 
Ra i Gregorii papae ad Regaredum regem Wisigothorum. NI pa K 
Pao 6. Eiusdem Augustini liber I de mendacio. net Tar TE 
tre ., ha Alius eiusdem contra mendacium. sa] Le 
mi (E)iusdem de vita et moribus catholicis contra MPS Ae I. ut 
Nei» Eiusdem ad * Aurelium abbatem de opere Tuoriebive e liber I. "at ni: 
fa,” De praedestinatione liber I. : a 
: Sermo eiusdem de tempore barbarico. Mv 
+ Sermones de Adam II è 
Epistolae Augustini et ‘ Quodvultdei daagarri invicem missae IMI. 
‘ 7.T De omnibus heresibus liber I. ER 
8. D De perfectione iusticiae ad Paulum et Eutropium liber  REUIO 
De natura et gratia ad Timasium et Tacobum liber I. - a 
Epistola Prosperi ad sanctum Augustinum de querela Gallorum. ì 
Ad eosdem saneti Augustini de praedestinatione liber I. : 
Epistola Hylari ad Augustinum episcopum. } d 
Augustini ad Hylarum. 
Tinceca Augustini ad Hyeronimum de epistola Pauli ad Galatas. x 
Sancti Ambrosii de consolatione Valentiniani. «i 
9. I Libri confessionam XIII. 
In salutatione epistolae Pauli ad Romanos liber 1. 
(E)iusdem Augustini super Iohannem. 
10. l Libri Cypriani. 
Sermones et epistolae LXXXI. De i ‘ 
De iudaica incredulitate ad Vigilinm episcopum. . 
Versus domni Iohannis de caena Cypriani martyris. 1 
11. T XVIII libri Hyeronimi ‘in expositione Esayae RITI 
12. T XIII einsdem super Ezechielem. 
13. T Super Hyeremiam eiusdem libri VI. 
14. PT Eiusdem expositio ad Galathas libri IMI. 
Ad Ephesios III 
tor ' Rom. VII, 12. Prima decit: donde fu corretto e in è. 
b° * Fecli. XVII, 30, 
® Rasura dopo ad: pare vi fosse scritto un 2. 
* Prima fu scritto un et: poi sovra esso fu scritto quod. 
I, va BRA Pe 


le £ Lili Sameti SEINA liber I. 
de ‘diversi ni a Domino nostro Jhesu Christo 


hora ichng i in Ia dii L 


b: 19. I Fiusdem exameron. ci fer: 
3 - 20. De paradiso eiusdem liber I. a 
fiere DecA.bel et Kain IL I i 3/2 asta 
SA | Liber patriarcharum. ne 
Bice 21. Catalogus sanctorum I. fe. 


| Hystoria illustrium virorum IL 
_ —‘—’ 22.T Super Mattheum Iohannis grisostomi. 


nre 2381 XX homeliae: eiusdem de diversis causis veteris et novi Te- G % 
3a 3 ‘stamenti. fà i MN 
A De raeparatione lapsi t | Sca 
ME Dereomputietione, IL. |. . : i e A 
24. I Expositio Ambrosii super epistolas Pauli. sr a 

Ad Galathas. ; are: Sp 

Ad Ephesios. cata i “Se 

Ad Phylippenses. i È VA 

Ad Tesalonicenses II. , pi 

‘. Ad Colosenses I. ——. n A 
MSA dTimothoum L.-- | I si 
"A GE Item ad Timotheum. i «SR 
ca «_—Ad Philemonen I. — fer 
;_ Iohannis grisostomi in epistola ad Hebreos sermones XXXIII. pio: 
i: Re Zo CI Super Tob Origenis libri III ata “Ss 
si Eiusdem. super. Cantica Canticorum libri III dr: 

È 26. r Da Trinitate EA I libri XII. si 

e: 

na Va 

dae 4 


è 


Liber de Trinitate Gregori eg 
ad Gallam Placidiam. oh + = 2 A TO ve LAMA 
Apologeticum Gregorii nazanzeni episcopi. TELAI CNRS 


Eiusdem liber de nat. Domini I. 
De epyphania I. 

Cum de agro revertitur I. DiY fa 
Ad imperatorem de dictis Fi rift ve VISTI CITI 
De pentecoste et Spiritu saneto IG venga 
De continentia et unitate monachorum IG 0° 
De grandinis vastatione cum pater episcopus reticeret L 
28. l Expositio Hylarii super Psalterium. RI 
29. Psalterium Hyeronimi secundum hebraicam. VOR L' e 
30. I Libri collectionum Patrum Cassiani. rp ARTE 
De corpore et sanguine Domini, Lanfranci contra Bordi Sail Cei 
Ibidem de corpore et sanguine Domini, cuiusdam sapientis. "I 
31. Lib. saneti Ambrosii de Virginitate. | RE 
Exameron eiusdem de paschali hebdomada. PAM VC 
Epistolae Hyeronimi quamplurimae. "ct ESA 
32. FT Cassiod. liber I *. su i 1A 
Lupi Servati liber. 

Hystoria affricana. | » se A 
Expositio super Cantica Canticorum secundum modernos. i e de 
33. I Hystoriae tripertitae libri XII. [AE 
Hystoriae africanae libri III. i i 
34. T Lib. officioruam Amalarii episcopi.. 
85. I Horosii diversarum hystoriarum libri VII LITÀ Pie 
Eutropii et Paulini de hystoria romana libri XV. vi 
Hystoriae magni Alexandri libri XV. he 
Lib. Plinii et Solini. piace 
36. I Expositio vel defloratio Arabani super V libros rita; et su: 


per Regum. 


87. T Item lib. Plinii, Solini, et hystoria Alexandri. 

38. I Liber gratissimus Petri Damiani. i 
39. I Expositio super psalterium. ’ i Me > 
40. T Expositio Origenis super Lucam. 
41. I Regula Basilii et regula Collumbani abbatis. 
Monita Porcarii abbatis. 
Regula Augustini. A 
Regula Pauli et Stephani. eda 1 à 
Augustini de opera monachorum. 
Sermo Augustini ad monachos. 
Pinufius de institutione monachi. 


' Segue una linea vuota nel codice. 


usdem uf ac pr a beneficiis VII ini 
“ad Neronem de clementia lib. II. 

se SA II alii utiles libri in eodem volumine. 
i Rn t45. T Eiusdem. tragoediarum liber. 


incipit: “ Superiori quidem libello perstrinximus ,. it 
49. T Sermo Augustini de corpore et anima et misera vita, qui sic sE 
incipit: “0 vita, quae tantos de propriis decipis ,. 
SS ‘ Sermo saneti Iohannis constantinopolitani de compunctione cordis : 
i Qui sie incipit: “ Rogat David multum ,,. 

| Liber saneti Augustini ad Paulinum episcopum de consolatione È 


ng 146; F Chronica quam Regino pruniensis abbas composuit. |. Cei Mo 

DAI sd Jen Liber pontificum romanorum. Re Sa 
Sr, 47 T Paschasii de corpore et sanguine Domini. tg "ga | 

i DR Umberti archiepiscopi de corpore et sanguine Domini. > 00 DD 

x 48. Duae epistolae Augustini ad abbatem Valentinum cum duo- e. SSR 
É ne ‘bue sequentibus libris de gratia et libero arbitrio. Hoc opus sic incipit: "SARRI fi: 
pese ‘ Propter eos qui hominis liberum arbitrium ,. 1 pi 
fr: | Altercatio Augustini et Feliciani arriomanitae. i A SÙ 
_ _°‘‘—’Liber de praedestinatione gratiae !. sii - 
RIA _ Liber beati Augustini de utilitate credendi ad Honoratum. hic liber 00 bi 
| sic incipit: “ Si mihi, Honorate ,. -3 
Liber beati Augustini de gratia novi Testamenti ad Honoratum. hic 0 
| liber sic incipit: “ Quinque mihi proposuisti pertractandas quaestiones ,. a 

“9 Liber eiusdem de natura boni. hic liber sic incipit: “ Summum bo- 1 i. aree 
| num, quo superius non est, Deus est ,. Ko 3) 
‘Item eiusdem de octo quaestionibus ex veteri Testamento. hic liber TO 
G sic incipit: “ Generalem iusticiam non violat quis ,. > Da Aa 
_ —1Eiusdem duo libri de consolatione mortuorum. hoc ? opus sic incipit DÀ esi 
Sl in primo libro: “ Prebete silentium, fratres ,: Alter vero liber sic e, 


—_—mortuorum. hic liber sic incipit : “ Diu sanctitati tuae, coepiscope vene- * 
A rande Pauline ,. 

LI areata è . a Ciao i 
“a _ Sermo sancti Augustini in natali Misia de “ muliere forte quis 
pi.. 


il V » —‘ Questa linea è tra due linee vuote, siiertato probabilmente per gli inizii omessi. 
mer | Nelle linee sono due al., che si leggono di fronte anche ai trattati seguenti. 
A | ta © ® Nel marg. fu corretto; Quorum primus (sic incipit): ma si dimenticò di scan- . 
| cellare l'in primo libro. La ‘lezione del margine è la definitiva, e quindi doveva es- Vi 
i | sere ricevuta nel testo. R 


toi yi qui sic incipit: n) Prestravit i noti qui diem i 
davit in sanctis suis. Lie 
Item sermo sancti Pren in dedicatione accclosia, | ti sie in. «SS 
cipit: # Celebritas huius congregationis dai ba Ur. 
tem alius de eadem re, qui sie Lima È Adimoneo ven Bratros val 
dilectissimi ,. (et 
Libellus de quatuor virtotia prudentia; cortitudin, ‘tolo pesati "i 
et iusticia, qui praetitulatur “ formulae honestae vitae , ?, editus a quo- 
dam Martino episcopo ad Mitonem regem. Hic porti sic mein si ng 4; 
riosissimo ac tranquillissimo ,. id : 
Epistola Paulini et Tharasi ad Augustinum, quae sie incipit: “ Do- 
mino fratri unanimo et venerabili Augustino ,. 


I 
"e pi 


Item epistola Augustini ad grin na sic incipit: s Domino ‘50 
vere sancto et venerabili ,. : Lr” - 0 
Epistola Augustini ad Maximinum, quae sic incipit: “ Domino di- «(08 


lectissimo et honorabili fratri Maximino Augustinus ,. 
Gregorii Papae epistola Secundino servo Dei incluso, quae sic in- 
cipit: “ Dilectionis tuae litteras ,. ti 
Epistola sancti Ysidori episcopi ad Massonem. episcopum de sacer- 
dote lapso per penitentiam posse resurgere in gradum pristinum. haec 1 
ita incipit: “ Veniente ad nos famulo vestro ,. 
Liber retractationis librorum Augustini, in quibus qui libri et epi- 


stolae contineantur infra scribemus. 


[INDEX OPERUM S. AUGUSTINI E LIBRIS RETRACTATIONUM EXCERPTUS ] ci 


X 


Lar 


Contra Achademicos et de Achademicis primum seripsi libros II. 
hoc autem opus sic incipit: “ 0 utinam, Romane *, *, hominem sibi aptum ,. 
De beata vita liber unus. hic liber sic dali “Si ad philosophyae 
portum ,. 
De ordine libri IL. ‘ hoc opus sie incipit: “De ordine * rerum, Zenobi ,,. 
De soliloquiis libri II. hoc opus sie incipit: “ Volventi mihi multa ac 
varia mecum ,. eee 
De immortalitate animae liber I. hic liber sic cina “ Sì “ieaba 
est disciplina ,. ARI. 
De moribus aecclesiae catholicae et de moribus mo ni libri IL. | 
hoc opus sic incipit: “ In aliis libris satis opinor egisse nos ,. 


1 Prov. XXXI. RI 

® Un'altra mano leggerissima notò di fronte Formula vite. y 

3 Romaniane Aug. Opp. 1, 5. Daremo solo qualche variante da esso colla sigla A, 
specialmente dove il testo nostro è guasto. Citiamo le colonne dell'edizione pere: 

* In rasura. DI : 

s Ordinem A. 6. 


Na opus sic ag « si Si AA I 


II hie Di sic incipit: > ot DI videmur Peer x 


” 
Edi vee I. hic liber sic incipit: $ i Si mihi, Hono- 
: rate, unum atque. idem videtur ? esse ,. 


Le! Sla 


pra duabus animabus liber L hic liber sic Giga i “ Opitulante Dei 


dui abc nni Fortunatum, manichenin liber I. Hic Haber sic incipit: 
€ Quoniam scriptum est ,. 

De Genesi ad litteram liber I nia, °. hic ergo sic incipit: 
“« De obscuris naturalium rerum, quae omnipotenti Deo artifice facta sen- 
; Riumus, non affirmando sed quaerendo tractandum est ,,. preti 
E De sermone Domini in monte libri II. hoc opus sic incipit: “ Ber- w> 
SA - monem quem locutus est Dominus ,. : SR 


«__Psalmus contra partem Donati liber I. iste ona sic incipit: 
3 “ oe qui gaudetis de pace, modum verum iudicate » quod ei * ypo- | i, SA 
_ psalma est. 3 (06 


vi Contra epistolam Donati asd liber I. hic liber sic incipit: “Abs te uni si si 
ipso ‘praesente audieram ,. i | | I 


È _ _‘—’1[©ontra Adimantum Manichei discipulum liber I. hic liber sic incipit: pi 
_ ‘De eo quod scriptum est: In principio fecit Deus caelum et terram ,. (i 
pi: bi Ex epistola quorumdam propositionum ?. 3 


Ex epistola Pauli ad romanos liber I. hic liber sic incipit: “ Sensus 
chii sunt in epistola ad romanos Pauli apostoli ,,. 
 Expositio epistolae ad Galathas liber I. hic liber sic sivano “Causa °, 


MET © 0 (AA, 


ra" 


sala propter quam seribit apostolus ad galathas, haec est , ‘. 
_ —’Epistolae ad romanos inchoata expositio liber I. hic liber sic incipit: È 
fi: © Ta epistola, quam Paulus apostolus scripsit ad romanos ,. n 


! Così nel codice. | AA 
® Videretur A. 23. i Sg 
i 3 In una raschiatura, La correzione imperfectus è indicata e scritta in margine. i 
MO di Modo. eius A. 32. 
® * Segue una linea vuota per la ragione sopra indicata. 
6 Expositio A. 34. 

.? Questo inizio, come altri ancora, è dato più pieno che nel testo odierno delle 
Uibiieattazioni — Qui nel margine superiore del Codice erano scritte alcune paolo, che i ; i; 
i 2 ora: non sì possono più. leggere: essendo tagliate. 


‘De: diveralà quaestibnibne’ ortogita te 
“ Utrum anima a se ipsa sit. 
Item de mendacio scripsit ‘ librum unum. di ib sie cip 
NECA n quaestio est de mendacio ,. i tuo SIERO N 


mo ; L î < di 
f EXPLICIT LIBER IL. INCIPIT SECUNDUS Ù 


| Ad Simplicianum libri Il ? ; hoe opus sic incipit “ Grotisnimam pei 
* plane atque suavissimam ,. ma ù x 
L Contra epistolam Manichei, quam vocant furia miei *, liber I. bio. s@ 


liber sic incipit: “ Unum Verbum * Deum omnipotentem ,.. i Pardo 
da De agone christiano liber I. hic liber sic in ch Naro vi 
de È ctoriae ,. | 


Ella De doctrina christiana libri INIL. hoc opus sic incipit “ Sunt prae- | 
cepta quaedam ,. i 
Contra partem Donati libri IL hoe. PRI sic e incipit: 7A Quoniam dio = 
natistae nobis ,. LA Peg 
Confessionum libri XIII. hoc opus sic incipit: “ Mkifund es, Domine , PRO 
Contra Faustum manicheum libri XXXIII, uoa opus sie tuono N 
“ Faustus quidam fuit ,. 


Contra Felicem manicheum libri II ab opus sic incipit: “ Opus. 
nostrum ita scriptum est.,. pi tei i 

Annotationes in Iob liber I. hie liber sic pn ve “ Opera magna 
erant eis super terram ,,. Scie] 


De catetizandis rudibus liber I. hic liber sic tag % Petisti me, 
frater Deogratias ,,. n 

De Trinitate libri XV. hoc opus, excaepta' epistola, quae postmodum ae 
ad eius caput adiuncta est, sic incipit: “ Lecturis haec, quae de Trinitate 
disserimus ,. | 

De consensu evangelistarum libri III. hoc opus sie incipit: « Inter “i 
omnes divinas auctoritates ,. | 

Contra aecclesiam * Parmeniani libri IIL hoc opus sic incipit : “ Multa 
quidem alias adversus donatistas ,. 

De baptismo libri VII. hoc opus sic incipit: “ pa eis libris, quos 
adversus epistolam Parmeniani ,,. i 

Contra quod attulit Centurius a donatistis libri IIL hoc opus sic 


incipit: “ Dicis eo quod scriptum est in Salomone: ab aqua aliena abs 
tine te 5 ,,. Da 
! Scripsi A. 41. | 023 


? Im margine in rosso «emplicit lib. I incip. ad simplicianum libri dvd) Queste al 
parole forse erano state omesse da Enrico giustamente dubbioso se dovevano pene oa 
ricevute nel testo. Cfr. A. 41. i 

* Fundamenti A. 42. 

* Verum A. 

5 epistolam A. 48. 

© Prov. IX, 18, secondo un’ antica versione latina. 


iILh noe © opus sio incipit : 4 Ad ca, quae 


135) È 


Ln Vesna Liber: a hio liber sic è incipit: « Liber ? de bono 
sa DE scien n° i i 


4) 


uni Ulti Petiliani libri IT. ‘hoe opus in tibro I sic incipit: 
5 e Nostis” nosse. praevaluisse * ® ,; in secundo autem sic incipit “ Primis 
i  partibus epistolae Petiliani ei tercio autem sic: “ Legi, Petiliane, 
% epistolas tuas ,. ; 
_ —’‘11AdCresconium grammaticum fue Donati libri INIT. hoc opus sic inci- 
mor 3a Quoniam * ad te, Cresconi, mea scripta pervenire possent, ignorans ” 
| Probationum et testimoniorum contra Donatistas liber I. hic liber sic 
i incipit: « Quoniam * timetis consentire aecclesiae catholicae ,. 
Ei N x — Contra nescio quem donatistam liber I. hic liber sic incipit : “ Pro- 
| bationes rerum necessariarum quodam breviario ® collectas promisimus a 
| Admonitio donatistarum de maximianistis liber I. hic liber sic in- 
h Dip 36 Quicumque calumniis hominum et criminationibus. movemini ,. 
De divinatione daemonum liber I. hie liber sic incipit: “ Quodam 
die i in diebus sanctis octavarum ,. 
__—"—’ rrQuaestiones expositae contra paganos numero sex. hic liber. post 
6 or quae postmodum a capite addita est, sic incipit: “ Movit quos- 
__dam et requirunt ” 
i Expositio epistolae Iacobi ad XII tribus. hic liber sic incipit: “ Duo- 
A ‘decim tribus, quae sunt in dispersione salutem ,,. 
| De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum ad 


bin, Se libri II.” hoc opus sic incipit: “ Quamvis in mediis et ma- 
| —‘gmnis curarum estibus ,. 
| ———1De unico baptismo contra Petilianum ad Constantinum * liber I. hic 


liber sic incipit: “ Respondere adversa sentientibus ,. 
«| ‘0‘’De maximianistis contra donatistas liber I. hic liber sic incipit: 
ci Multa iam diximus, multa iam scripsimus ,. 


| * sancte A. 49. 

? Zibrum A. 50. | 

8 Nostis nos saepe voluisse A. 51. 

* Quando A. 51. 

b'Qui A-52. 

6 breviculo A. 52. 
-? tres A. 53. 

È Malamente qui come altrove: cfr. A. 54. 


V; 


22 


L 


» 


De DERE Pestamenti novi ad Honor 


; Lectis sedazinee quae ad te nuper cain ali igline: Mardi ea 
De fide et operibus liber I. hie boni sic incipit i Toe i vi. SONE 

detur ,. i Ti iblità® e r- 
Breviculus collationis cum donatistis ibi EI: hoe opus sic e incipit: | 


UDre 
Di 


#* Cum catholici episcopi et partis Donati ,. vo cadr “<A 
Post collationes * contra Donatistas liber I hic: liber sie cintipite: È 
“ Quid adhue, donatistae, seducimini? ,. ina 
De videndo Deum liber I. hie liber mi incipit: si Memor debiti , i villud-, s 
autem “ sic rogavi, et nunc commoneo ? "i agli DI DO 
De natura et gratia liber unus. hic Hb sic Act % “ Librum quem pi "aj 
misistis , la A 


De aisdiala Dei libri XXII. hoe opus sic insigni Le  Gloriosiscimem UA 
civitatem Dei , Mad cu 
Ad doll presbiterum contra i P Fire liber Li 
hic liber sic incipit: “ Respondi * tibi querenti, dilectissime fili Orosi ,. 
Ad Hieronimum presbyterum libri II: unus de origine animae et alius 
de sententia Iacobi. hoc opus sie incipit: “ Deum nostrum, qui nos vo-. 
cavit , ‘ dell 
Ad Emeritum episcopum donatistarum post collabo liber Lp de 


liber sic incipit: “ Si vel nune, fili * Emerite ,,. | 
De gestis Pelagiani liber I. hic liber sie PA “ Postquam in ma: 

nus nostras ,,. 
De correctione donatistarum liber I. hie liber sic incipit: “ Laudo | 


et gratulor et admiror ,. 

De praesentia Dei ad Dardanum liber I. hie liber sic ups 4 Faro 
teor, frater dilectissime Dardane , 

Contra Pelagianum et Codes de gratia Christi et de peccato 
originali ad Albinum, Pinianum et Melaniam libri IL hoc opus sie incipit: 
“Quantum de vestra et corporali et maxime spiritali salute gaudeamus ,. 

Gesta cum Emerito donatistae liber I. hic liber, vel haec gesta, sie 
incipit: “ Gloriosissimo Honorio Augusto XII et Constantio iterum u%e 
consulibus die XI Kal. Octobris, Cesarea in aecclesia maiore , ?. 

Contra sermonem arrianorum liber I. hic liber sic incipit: “ Eorum | 
praecedenti disputationi hac disputatione respondeo ,. È al 


! collationem A. 55. 
? L’inizio in S. Agostino 56 « sicut praesens rogavi »: w* ib. perchè vi si diano 
due inizii. j cata 
* Respondere A. 57. sE, i Dl + USe 
* frater A. 
© È uguale all’ insigne variante di alcuni dei principali codici di sgostino PISTA 
nota 2. 1 


srt primus sie. inci- 
secundus. vero sic incipit: | i 
Pa, i STAI ar ida è F > i 


Da Loentiones cala E 


109 Sinliitoi. aa erga nos ,. deri, ad Pe- 
Liri Domino dilectissimo fratri et compresbytero Petro, 
0 novissimorum PS osa Vietorem primus sic an 


Contra sica 9 et fia libri II. hoc opus sic 
« Librum * *, quem misistis fratres dilectissimi ,. 
‘ontra Gaudentium donatistaram episcopum libri II. hoc opus sic ; 
pit: “ Gaudentius donatistarum tamugaudensis episcopus ,. . 
i Eoinna mendacium liber I. chie liber sic incipit: “ Multa mihi legenda 
Cristi, ss 
Contra duas init pelagianorum libri ILLLL hoc opus sic incipit: 
pie Noveram te. quidem fama celeberrima praedicante ,,. 

Contra Iulianum libri VI. hoc opus sic pere: “Contumelias tuas 
n, sal Cia maledica, Iuliane ,. 
G: È. Ad Laurentium de fide, spe et charitate liber I. hic liber sic incipit: 
| “Dici non potest, dilectissime fili FAoRni, quantum tua eruditione de- 
 lecter,.. i 
| De cura pro mortuis gerenda. ad Cain episcopum liber I. hic si 


DI — liber sic incipit: “ Sanctitati tuae, coepiscope venerande Pauline ,. A 
DI a De octo Dulcicii quaestionibus liber I. hie liber sic incipit: “ Quan- n Di 
i tum mihi videtur, dilectissime fili Dulcici ,. | 3 SA 
seg sa Ad Valentinum et ad eos qui cum illo sunt monachos de gratia et osi 
‘RR - libero arbitrio liber I. hie liber sic incipit: “ Propter eos, qui hominis CRA 
__ liberum arbitrium,,. è 
"I _ Ad quos supra, de correctione et gratia liber I. hic liber sie incipit: pi 
Arg “ Leotis litteris vestris, Valentine frater dilectissime * 
idea FAR: 

AR 
| * appellantur canonicae A. 60. > 
| »—‘’‘» Un vuoto d’una linea e mezzo. > A 


* scripseras A. 61. Ka 
* Libro A. 61. i î 
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IL caratoco DELLA RIBLIOTACA DI 


[exPLICIT INDEX E fango EmRACTA TION rsccenero) | died dar dl Si 

50.T Clementis ion Tizio! iii recognitionum | libri X, Cas , 
caepta epistola et prologo ad caput iunctis, quorum primus sie incipit: Za Ù: 
“ Ego Clemens in urbe Roma natus, ex prima aetate pudiciciae studium Mer: 
gessi ,. — Secundus autem sic. agio. “Cum autem dies, quae ad dispu-. : f È 
tandum * Symone statuta fuerat ,. — Tercius vero sic incipit: “ Interea 0 
Petrus gallorum cantibus irene si Quartus sic incipit: “ Profecti | 
Cesarea, ut Tripolim pergeremus ,. — Quintus sic incipit: “ Sagmenta Das: 
autem die paulo cicius quam solebat ,. — Sextus sic incipit: “ Ubi vero 
rarescentibus tenebris ,. — Septimus sic mero «“ Egressi tandem etiam te 
Tripolim Fenicis urbem primam in Ortosiade ,. — Octavus sic incipiti 0 
“ Postera autem die Petrus ,. — Nonus sie incipit: “ Sequenti die Petrus 
una nobiscum ,. — Decimus autem sie incipit: “ Mane autem exorto *, Ni 
ego Clemens et Tuceta * atque Aquila una cum Petro ,. ax 

Expositio in Apocalypsi Iohannis apostoli, sancti Ambrosii episcopi,  — 9 
quae XVIII libris continetur; quorum primus sie incipit: “In lectione 
revelationis beati Iohannis apostoli, fratres karissimi ,. — Secundus sic 
incipit: « Fratres karissimi, in candelabro, de quo, cum apocalypsis le- 
geretur, audistis ,. — Tercius sic incipit: “ Modo, fratres karissimi, au- 
divimus beatum Iohannem ,. — Quartus sic incipit: “ Et vidi supra 
dexteram sedentis in throno librum ,. — Quintus sic incipit : “ Sicut 
modo, cum lectio divina legeretur, audistis ,. — Sextus sic incipit: “Et 
vidi alium angelum ascendentem ab ortu solis ,. — Septimus sie incipit: 
«“ Modo, fratres karissimi, cum apocalypsis legeretur, audivimus ,. — 
Octavus sic incipit: “ Vox de caelo imperium est Dei, quod cor tan- |. 
git ,, — Nonus sic incipit: “ Quod audivimus, fratres karissimi, in lec- 
tione recitata est ,. — Decimus sic incipit: “ Modo audivimus, fratres 
karissimi,. — XI sic incipit: “In lectione, quae modo recitata est, 
fratres karissimi,,. — XIIMUs sic incipit: “In lectione Dei, quae recitata 
est, fratres karissimi, dixit se sanetus Iohannes ,. — XII sie incipit : 
«Sanctus TIohannes, fratres karissimi, dum de vn angelorum fialis vel 
plagis ,. — XIII sie incipit: “ Modo cum divina lectio legeretur, fratres 
karissimi, audivimus beatum Tohannem ,. — XV sie incipit: “ In lectio- 
ne, quae recitata est, fratres karissimi, reges illos ,, — XVI sie incipit: 
“ Quotiens Babyloniam nominari audistis, fratres karissimi, nolite civi- 
tatem de lapidibus factam intelligere ,.-- XVII sic incipit: “ In lectione, 
a recitata est, fratres karissimi, beatus Iohannes evangelista sic i 
ait,. — XVIII sic incipit: “Sicut modo audivimus, fratres karissimi, 
angelus Domini locutus est ad beatum Iohannem dicens ,, Lea 


1 + cum Patr. Graec. I, 1247. 
® + sole 1419. 
è Niceta. 


er sie inetpitri “ Toe, i grin Dei inter- "Ano pai 
" Incipit expositio Bedae (limi famali super a i 
is Ss apos oli libri ITT, excepto prologo ad caput iuneto: quorum primus. dAea 
cipit: “« Apocalypsis Iesu Christi, quam dedit illi Deus palam fa- LI 
vis suis, fundata per apostolos aecclesia ,. — Secundus sie incipit: Mi 
di vi angelos stantes in conspectu Dei pg Tercius:sic incipit: i 34; 
idi aliud signum in caelo magnum et mirabile dala n Me 
53.1 Incipit tractatus de psalmo centesimo octavo decimo Ambrosii N. 
| mediolanensis. episcopi, cuius prologus sic incipit: “ Licet mistica quoque | 
ae velut. tubae increpuerit sono ,. Liber vero sic incipit: “ Beati, inquit, i 
| immaculati et caetera. Beati qui Sgniut, et caetera. Quam pulcher | Mani 


au ii lo, quam. plenus doctrinae ,,. dA: a 
«Fao Incipit tractatus sancti [A pihegati mediolanensis episcopi in cantico E e +30 
fi:  canticorum libri V, excepto prologo ad caput iuneto, quorum primus sic Mi 
PO ti, incipit: si Osculetur me osculo oris sui, quoniam optima ubera ,.— Secun- 

p- d  dus autem sic incipit: “ Vox consobrini mei: ecce hic advenit ,.— Tercius 


e sie. incipit: « En lectulum Salomonis: lxt® fortes ambiunt ss Quartus sic 


i: incipit: Pa Exurge aquilo et veni auster ,,.— Quintus sic incipit: “ Pulchra È 
SIAE es, amica mea, suavis et decora pa do, 
Di _ Incipit tractatus sancti Ambrosi de psalmo LXI, in quo infideli- i 8 
_ ‘’‘tatem et impietatem Maximi tyranni graviter suit qui ausus est A 


dominum suum Gratianum imperatorem fraude et dolo perimere, quem 
io, imperatorem in Domini tabernaculo habitare et in monte eius requiescere uo 
__ dicit. hic liber sic incipit: “Omnium nostrum indubia consuetudo est TE vi 
Episcopus Ambrosius mediolanensis sorori suae Marcellinae de baculo 1 SP 
nucino liber I. hic liber sic incipit: “ Sollicitam sanctitatem tuam A “a È 
2  Legatio aquiliensis concilii ad imperatores Gratianum, Valentinia- REAL 
«_ ‘num et Theodosium. hic liber ! sie incipit: “Imperatoribus clementis- 3 A; 
. ‘»‘’simis et christianis ,?, EH 
ST . Item Ambrosii * ad eosdem: “Imperatoribus clementissimis et prin- ME 
| cipibus christianis,. io 
_ —‘’‘’Item alia ciusdem concilii: “ Imperatoribua clementissimis ,. SD 
te Item alia ad eosdem: “Et hoc gloriae vestrae, clementissimi principes 


Di: ” 

Mea - Legatio Ambrosii Episcopi ad Valentinianum imperatorem: “ Am- 

__— brosius Valentiniano imperatori. Etsi superioris legis * meae ,. | 
fo Item alia ad eundem de contempnendo simulacrorum culturam: “Cum Dl 
Si omnes homines, qui sub ditione romana reguntur ,, 
WA: kia i i 
e 


! Nel margine inferiore « al. haec legatio », correzione da preferire. i I 
|. * Parole scritte in rasura. i 

| —»—’91‘8 Parole scritte in rasura. 

ne, | * legationis Ambr. Opp. 2,888 ed. Maurina. 


aram io Pino péetitait i È) Ubi) primis. Lettino ni #3. dir: < 


praefectum Urbis: “ Beatissimo principi et pr rn ‘imperatori 
Valentiniano Augusto Ambrosius episcopus PERL, tai 

Epistola Ambrosii et aliorum episcoporum Italiae ad Theodosfuni 
imperatorem : & peroni ipo et olementiseisio DCR Ambro- 
sius Theodosio , ‘. i 

Item alia ab eisdem episcopis ad i biopsia ai Beatissimo 
imperatori et clementissimo SOS Theodosio curdi et caeteri a \ 
scopi Italiae ,. 

De humandis silos Valentinisni i iunioris Ambrosius Theodosio i im- 
peratori: “ Silentium meum rupit ,. 

Ubi se excusat iure Maximi tyranni declinasse prasentiam: r Am 


brosius Theodosio imperatori ce da 


. Item Ambrosii episcopi ad needusnoti “ Ambrosius Theodosio i im- 
peratori ,. 

Epistola Ambrosi ad Eugenium ? imparati Dr Clementissimo 
imperatori Eugenio Ambrosius episcopus hos 

Incipit liber saneti Ambrosii episcopi de obitu Theodosti 3A pera 
ris: “ Hoc nobis motus terrarum Braves n. 

Incipit ® saneti Ambrosii episcopi de excessu fratris libri II: quorum 
primus sic incipit: “ Deduximus fratris dilectissimi hostiam meam ,. 

Incipit secundus de eadem re in die octavo: “Superiore libello ali-o 
quid indulsimus desiderio ,. 

Ambrosius episcopus clericis: “ Plerumque humanis obrepit men- 
tibus ,. 

Ambrosius episcopus Hyreneo: “ Quaeris a me, cur Dominus Deus 
manna pluerit ,,. 

54. I Sex libri Augustini episcopi catholici contra libros Iuliani 
heretici pelagianae heresis, excaepta epistola ad caput adiuneta. Hoc 
opus sic incipit: “ Contumelias tuas et verba maledica, Juliane ,. 

55.T Augustini adversus libros Parmeniani donatistae libri II, 
hoc opus sic incipit: “ Multa quidem et alias adversus donatistas ,. 

Item Augustinus de bono coniugali. hic liber sic incipit: “ In coniu- 
gali quippe vinculo ,. Hoc de libro retractationum. 

De spiritu et littera ad Marcellinum saneti Augustini prot ad 
quem seripserat tres libros. — Liber saneti Augustini ad Marcellinam de 
spiritu et littera. hic liber sic incipit: “ Lectis opusculis, quae nuper 
elaboravi ,. 


! Con un segno è indicato, che l'ordine delle parole è « principi sivcitlo A. 
* Prima era stato scritto « Theodosiwm »: ma fu torto in meri g 
® Ib: scancellato. 


Ttem Ambrosii ad Valentinianum imperatorem. contra ape dn pa 


an 


, Servus "Choieti Lara Christi; gin 
in è Domino dominorum nare ”° RI 


i fili dilectissime o TR SOI 
sermo. sancti vi. de virginitate. hic liber sic incipit: 
ino caelestibus. beatitudinem virginitas sancta possideat ,,. 
liber Augustini. Mara vera religione. hic liber sic pr “Cum 
© bonae! ac beatae ,. 

TLibri II sancti ig de Gara Domini in evange- 

ì Na : quod opus in duobus 
SANE soriptum tapalis Noi dico, locati de uno libro divisio facta 
t- sit in duo volumina: sed quia eundem bis scriptum habemus. Scripsera- |. Met 
mus. quidem. eum pridem, sed non tam luculente, ut postea. Quorum pri- Mii 
mus sic. incipit : È TREO audivimus et in eo Dominum eos ar- he st 
— guentem Doe Legea. e di 
Ri BS. T De consensu eni libri III. hoc opus sic Set i si 
A: “ Pi omnes divinas auctoritates, quae sanctis litteris continentur ,. “a 
A 59. I Liber ethymologiarum Ysidori spalensis episcopi. s 3 

_ 60. I Libri X. Livii ab Urbe condita: sed C.XL. adhue desunt 

Eipisisio abbati, quos reperire avide anélat. i 
e: — 61. T Liber prooemiorum ? de libris novi et veteris testamenti. 
i = Item liber sancti Ysidori de” vita, ortu et obitu sanctorum Patrum, 
Dio: qui in scripturarum laudibus referuntur. hic liber sic incipit: “ “e 
29 protoplastus et colonus paradisi ,. A 
__.Incipiunt nomina sanctorum Patrum veteris "anioni mistice ex- 


Cilea 
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tate 


Ag. a 


<A | posita a saneto Ysidoro spalensi episcopo. hic liber sic incipit: “ Adam pare, 
Bi | figuram Christi gestavit ,. — | nt 
a - Item nomina sanctorum de novo Testamento. hoc opus sic incipit: A 


_“Quatuor euangelistae domini nostri Tesu Christi , 
‘ADE È __Chronica sancti Ysidori spalensis episcopi, ; ASD hystoriarum 


__—reviarium at exordio mundi usque ad Heraclii tempus. 3 A 
a Liber differentiaram Ysidori spalensis episcopi. hic liber sic incipit: NA oe 
__’*Inter Deum et Dominum ita quidam diffinierunt ,, Nic: 
SA Item de distinctionibus nn°" viciorum. * hic Kher sic incipit: “ Con- Me; 
SA SRI haec tamen nn° virtutum genera ,. 

—_’1Item secundus de differentiis verborum. hic liber sic incipit: “€ Ysi- : 


Mis dorus lectori salutem. Plerique veterum sermonum differentias distinguere | S 
<A prin 7 


È, È È i ei 
30 1 Così fu corretto nel margine : nel testo invece « de eadem re ad Dardanum ». 


. ? praemiorum: così il codice. i È si 
® Anche nel margine. i i i 


Tesu Christe redemptor noster ,. 00° 
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Sermo saneti Ysidori contra Arrianos: qui sic incipit: “Veni, d 
Sermo saneti Iohannis os aurei de psalmo L®© et penitentia D 
qui sic incipit: “Ad caenae vos reliquias vocamus ,. fi 


62. T Epistola eiusdem ad eos qui dicunt, quare non de medio sub- 


latus est diabolus. haec sic incipit: “ Rursum vobis mensam, quam pri- 


dem promisi ,,. 


In nomine sanctae et individuae Trinitatis incipiunt acta sancti Me-_ 


thodii episcopi paterensis de regnis regum gentium et de novissimis tem- 
poribus certa demonstratio christiana. PL ARICCIA 

63. F Duo libri Augustini de genesi contra manicheos. hoc opus sie 
incipit: “ Si eligerent manichei quos deciperent ,. Man - 

Item duo libri saneti Augustini ad Simplicianum, hoc opus sic in- 
cipit: “ Gratissimam plane atque suavissimam interrogationum tuarum 
dignationem ,,. ; 1 Tobe 

Item Augustinus ad Dulcicium de vmeto quaestionibus. hoc opus sie 
incipit: “ Quantum mihi videtur, fili dilectissime Dulcici ,. 

Incipit expositio super cantica canticorum Apponii. hic liber sie in- 
cipit: “Admirantibus nobis vocem Spiritus saneti ,. AS 

64. I Decreta pontificum a tempore primi Clementis papae usque 
ad Damasum. rata 

65. l Item Augustini libri XV de civitate Dei: X in volumine uno, 
et V in alio. 

66. I Hystoriarum antiquaram XLIIII libri Trogi Pompei. 

67. T Expositio in euangelio Mathei edita nescio a quo auctore, cum 
prologo ad caput iuncto. hic liber sic incipit: “ Cum diligenti studio ae 
cura sollicita diversis testimoniis prophetarum ewangelistarum numerum 
volumus approbare ,. Hoc autem opus tendit usque ad evangelium, quo 
ait: £ Tune oblati sunt ei parvuli, ut manus ei imponeret et oraret, , : 


et dividitur ipsa expositio vel liber in LXXVI capitula. 


Memento, prudens lector, quia sollers cura strenuissimi abbatis Hye- 
ronymi superius dicti omnes pene supra commemoratos libros diligenti 
sibi exercitio iam seribere fecit. Ideo enim dixi pere, quia quosdam, quos 
sanctus Augustinus in libro retractationum commemorat, eius avidae 


TÀ 
*à 


ra 


manus nondum attingere valuerunt. Unde sagax ingenium illius nunquam 


quiescit sedulo rogitando et percunetando, ubi habiles sanetorum libri 
latitent, quatenus ad eorum indaginem pervenire et suo armario addere 
valeat, ut inter italicas pomposiana mire fulgeat aecclesia. 

O mira Dei clementia circa suos, quae sic fidem flagrare facit, ut 


quasi esuriens comedat nec satietur, sitiens ebibat ampliusque sitiat! 
Quippe desiderium illius modum in requirendo non repperit ullum, sed _ 


anhelanter operoseque annititur, quo se vivo eximia librorum copia pro- 
priam ditet ecclesiam. 


IL CATALOGO DELLA BIBLIOTECA DI POMPOSA i rari 


Sed quia livor et iniquae mentis ‘ contagium saepe inter felicia se- 
vire ac bene gesta rodere solent, non ignoramus futurum fore quosdam 
supersticiosos et malivolos, qui, ut saneto loco detrahant vel optimo ab- 
bati calumniae nevum ingerant, procaci cura indagare cur idem venera- 
bilis abbas Hyeronimus voluit gentilium codices fabulasque erroris exac- 
tosque tyrannos divinae inserere veritati paginaeque librorum sancto- 
rum. — Quibus respondendum apostolicis verbis °, quia in domo potentis 
non solum vasa aurea et argentea, sed et fictilia sunt. Tdcirco itaque * 
hoc egit, ut pro studio et merito suo habeat unusquisque, in quibus 
oblectetur et proprium exerceat ingenium. Hine et ipsa Veritas ait: “In 
domo Patris mei mansiones multae sunt * »- Credo ut quanto quis hic 
erit sanctior, tanto illic beatior. Idem quoque gentilium commentum li- 
brorum, si ad puram intentionem intelligantur, edificant. Quid enim aliud 
sonant, quam saecularem pompam nichil esse? unde apostolus: “ Scimus, 
quoniam diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum,  ?. 

Quiescant itaque: argumentosus vero abbas in sancto opere, quod 
bene caepit, usque in finem perseveret: ut libri posteris profuturi scri- 


‘ bantur et pro futuris temporibus ad memoriam retinendum itidem sub- 


notentur. 


! Invece dell’è pare fosse stato dapprima scritto e. 

* 2 Tim. II, 20. 

° Dal margine: e doveva rigettarsi in nota la lezione del testo. 
* Joh XIV, 2; 

5 Rom. VII, 28. 


_a 


# Fresta, alunno del pontificio Seminario Pio, il quale svolse la tesì 


tridiche s come © pel passato, uti concorsi a premio fra gli 


na Mila aa e sul Diritto rOMANO. 
| Per l’ Economia politica fu proposto il tema: Dei a 
pene scambio, e particolarmente di quelli derivanti dai perfetti 
— mezzi di trasporto e di comunicazione. 


Fra i concorrenti si distinse particolarmente il sig. D. Adamo 


‘con larghezza d’erudizione e con accurate osservazioni giuridiche; 


to) 
SE ed al medesimo. l'Accademia assegnò il premio della medaglia 


13 
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dì è 


ft, 


din oro . 


è 


 aequitatis nomine venerit — II. Disseratur de lege 183 Dig. c 


diversis regulis iuris antiqui (lib. L tit. 17). 
I concorrenti diedero prova di avere studiato 1’ argomento 


con cura e con ricco corredo di erudizione; e l’ Accademia as- 


| segnò il ‘premio della medaglia in argento a due di essi, cioè ai 
Ten D. Ruggiero Battistoni, e D. Gelasio EA: entrambi 
alunni del po Seminario Pio. 


Per l'esperimento sul Diritto romano fu dato a tema do 
concetto e l’applicazione dell'equità, proponendo di svolgerlo in 
$- - queste due parti : : I. Apud veteres iurisconsultos romanos i 
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PUBBLICAZIONI RICEVUTE DALL'ACCADEMIA 


Italiane 


Annali di Statistica. — Serie quarta, fasc. 83. 
Archivio della R. Società romana di Storia patria — Vol. XVII (1895) fasc. 3-4. 

— Biblioteca della Società medesima — Il Regesto di Farfa, vol. 5°. 

— Miscellanea id. — G. A. Sala, Diario romano 1798-99, parte 2°. 

Atti della pont. Accademia de’ Nuovi Lincei — Anno XLIX, sess. 1-4. 

— Memorie dell’Accademia medesima. — Vol. IX, X. 

Atti della R. Accademia dei Lincei — Serie quinta. Rendiconti della classe di scienze 
morali, storiche e filologiche, vol. V (1896) fasc. 2-3. 

— Memorie della classe medesima — Serie quinta, vol. II; parte 2°, fasc. 1, 2. 
Bullettino della Commissione archeologica comunale di Roma — Anno XXIII (1895) fasc. 4. 
Bullettino dell’Istituto di diritto romano — Anno VII (1895) fase. 4-6, 

Civiltà (la) Cattolica — Quaderni 1093-1103. 

Corte (la) suprema di Roma — Anno XX (1895) fasc. 7, 8; anno XXI (1896) fasc. 1-6. 

Digesto (il) italiano — dispense 256-260. 

Enciclopedia giuridica italiana — fascicoli 189-195. 

Foro (il) italiano — Vol. XXI (1896) fase. 1-10. 

Gazzetta ufficiale del regno d’ Italia — Gennaio-Maggio 1896. 

Indici e cataloghi pubblicati dal Ministero della P. Istruzione — Vol. VIII fasc. 4, vol. XI 
fasc. 1, vol. XIV fasc. 2, vol, XV! fasc. 5, vol. XVI, 

Legge (la), monitore giudiziario ed amministrativo — Anno XXXVI (1896) vol. I n. 1-23. 

Mélanges d’archéologie et d'histoire — Année XV (1895) fasc. 2-5; XVI (1896) fase. 1-2. 

Rivista internazionale di scienze sociali e discipline ausiliarie — Anno IV (1896) vol. X 
fasc. 37-40; vol. XI fasc. 41. 

Rivista italiana per le scienze giuridiche — Vol. XX, fase. 3 (disp. 60); vol. XXI fase. 1-2. 
(disp. 61-62). 

Romische Quartalschrift fiir christliche Alterthumskunde und fiir Kirchengeschichte — 
Anno X (1896) fasc. 1-2. 

Sinossi giuridica — Anno XII (1896) fasc. 104-108. 

Temi (la) romana — Anno XV (1895) fasc. 9-12; anno XVI (1896) fasc. 1-4. 
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Annali dell’Università di Perugia (Facoltà giuridica). Perugia — Nuova. serie, vol. VO 


fasc. 2-4. 


Annuario critico di giurisprudenza pratica. Genova — Anno VII (1895) fase. 10, 11; anno 


VII (1896) fasc. 2. te 
Antologia giuridica. Catania — Anno VII (1894) fase. 11, 12; anno IX (1896) fasc. 1-3. 


Archivio di diritto pubblico. Palermo — Anno vV (1895) fase. 6; anno VI (1896) fasc. 1. 


Archivio giuridico. Pisa — Vol. LVI fase. las 
Archivio storico italiano. Firenze — Serie quinta, tom. (XVI disp. 4° (n. 200); tom. XVI 
disp. 1° (n. 201). i : ti 
Archivio storico lombardo. Milano — Anno XXII (1895) fase. 8; anno XXIII (1896) fasc. 9. 
Archivio storico per le province napolitane. Napoli — Anno XX (1895) fase. 8; anno XXI 
(1896) fasc. 1. 
Archivio storico siciliano. Palermo — Anno XX fasc. 3, 4. 
Archivio storico per Trieste, l’Istria e il Trentino. Firenze — Vol. IV fase. 3. 
Archivio (nuovo) Veneto. Venezia — Tom. x parte 2* (n. 20); tom. XI partie 1% (n.21) 
Atti della R. Accademia Lucchese. Lucca — Vol. XXVII, XXVII. 
— Memorie e documenti per servire alla storia di Lucca — Vol. 13, parte 1%. 
Atti della R. Accademia delle scienze di Torino. Torino — Vol. XXXI (1895-96) disp. 1-5. 
Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti. Venezia — Serie 7°, tom. VII disp. 1-5 
Atti della Società di archeologia e belle arti per la provincia di Torino. Torino — Vol. VI. 
Atti della Società Ligure di storia patria. Genova — Vol. XXVII. 
Atti e Memorie della R. Deputazione di storia patria per le provincie di Romagna. Bolo- 
gna — Serie terza, vol. XII, fasc. 4-6. 
— Documenti e studii pubblicati per cura della medesima. Bologna so IL 
Atti e Memorie delle RR. Deputazioni di storia patria per le provincie Modenesi e Parmensi. 
Modena — Serie terza, vol. VI parte 2°. 
— Monumenti di storia patria delle provineie Modenesi. Modena — Serie delle erona- 
che, vol. XV. 
Bollettino della Società Umbra di storia patria. Perugia — Anno I (1896) fase. 1. 
Circolo (il) giuridico. Palermo — Serie terza, vol. VI (1895) n. 11, 12; vol. VII (1896) n. 1-5. 


- Commentarî dell'Ateneo di Brescia. Brescia — Anno 1895. 


Miscellanea di storia italiana. Torino — Serie terza, tom. I, Il. . 

Rassegna di antichità classica. Palermo — Vol. I (1896) fasc. 1. 

Rivista di filologia ed istruzione classica. Torino — Nuova serie, anno II fasc. Lek ca 

Rivista di storia, arte, archeologia per la provincia di Alessandria. Alessandria — An- 
no IV (1895) fasc. 12. 

Rivista di storia antica e scienze affini. Messina — anno I (1895) n. 3. c 

Rivista storica italiana. Torino — Anno XII (1895) fasc. 4; anno XII (1896) fase. 1-2. 

Scienza (la) del diritto privato. Firenze — Anno IV (1896) fasc. 1-3. 

Studi Senesi. Siena — Vol. XII (1895) fase. 4, 5. 
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— Analecta Bollandiana. Bruxelles — Tom. XV fase. 1. 
— Annales du Musée Guimet. Paris — Tome XXVI' (La Corée ou tchosen). 


— Bibliothèque d’études — Série VIII tom. V (Voyage dans le Laos, lére partie). 


Annali dell’Accademia Jugoslava di scienze ed arti (Ljetopis Jugoslavencke Akademije). 


Zagabria — Fascicolo 9° (1894). 
Antichità pubblicate per cura dell’ Accademia Jugoslava di scienze ed arti (Starine). Za- 
gabria — Tom. XXI. 
Archeografo Triestino. Trieste — Nuova Serie, vol. XX (1894-95) n. 1. 
Basler Croniken, herausg. von der histor. und antiquar. Gesellschaft in Basel. Leipzig — 
Tom. V. i 
Beitrige zur vaterlindischen Geschichte. Basel — Nuova serie, tom. IV fasc. 20, 
Bibliothèque des Écoles francaises d’Athènes et de Rome. Paris — Livraison 71 (R. Rol- 
land, les origines du théatre lirique moderne). 
Bullettino di archeologia e storia dalmata. Spalato — Anno XIX (1896) fase. 1-4. 
Bulletin international de l’Académie des Sciences de Cracovie. Cracovie — Comptes rendus 
des séances. Année 1896 n. 1, 2, 4. 
— Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab a. 1507 ad 1795 — Tom. II. 
— Monumenta medii aevii historica, res Poloniae illustrantia — Tom. XIV. 


— Collectanea ex archivo Collegii historici — Tom. VII. 
— Scriptores rerum Polonicarum. — Tom. XV (Analecta Romana). 
— Starodawne prawa polskiego Pamniki — Tom. X, 1. 
Études religieuses, philosophiques, historiques et littéraires. Paris — Année XXIII (1396) 
num. 1-5. È 
Heidelbeger (neue) Jahrbiicher. Heidelberg — Anno VI (1896) fasc. 1.. 
Historisches Jahrbuch. Miinchen — Vol. XVII (1896) fasc. 1. 


‘Indices lectionum Universitatis Friburgensis. Fribourg (Suisse) — Fascicolo 12° (sem. 


aestiv. 1896). 
— Collectanea Friburgensia, fasc. 4. 
Journal du Palais. Paris — Année 1896, livraisons 1-4. 


Mémoires de l’Académie de Vaucluse. Avignon — Tom. XV (1896) n. 1. 


Mittheilungen der Gesellschaft fiir vaterlandische Alterthiimer. Basel — 2* Serie, n. 1, 2. 
Mittheilungen des Instituts fiir oesterr. Geschichtsforschung. Innsbruck — Vol. XVII (1896) 
BUD IoN2: toa | 
— Erganzungsband II, 3. i 
Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium. Zagabriae — Pars 1°, vol. V (Ur- 
baria lingua croatica descripta). 
Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. Zagabriae — Tom. XXVI. 


Pi 


fasc. 9- 12. “i 
e Revue Bénédictine. Maredsous — Année (xe (80) n 1-6, sa te Pa zi 
gi l « — Anecdota Nerina _ bia: II bad (s. companion comment in DS 


Hi _ Monasticon biifola — Tom. I fasc. 1°. 

i x Revue catholique des institutions et du droit, Gratiouli. — Année XXIV (1896 

pi Mg Revue de droit international et de législation comparée. Bruxelles iaia I (1895) 
n.6; tom. XXVII (1896) n. 1,2. pa ‘ Fa 


x Revue vara du drolt. Parla XIES année > (1805) fase. 6; ca ie Mi (500) fs. 


Revue des quit Sint Paris — XXXe année api Roni 59 Pi 17, 118). 
Revue de l’histoire des religions. Paris — XVe année, tom. 31 n. 3; tom. XXXII n. 1. Bs Pi 
Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner-und dem Cistercienser-Orden, pio 
Vol. XVI (1895) fasc. 4; vol. XVII (1896) fasc. 1. Vida 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir prgn Weimar — Vol. XVI n n 1, 2. 


Roma, 10 Giugno 1896. 
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Volumi pubblicati : 


Vol. I. C. Re — Statuti della città di Bali dat’ Rav HE, | 
Vol. I. G. Garni — Statuti dei mercanti di Roma dal ek 
al XVI (con quattro tavole eliotipiche). {| ° 
Vol. III. G. Marini — Iscrizioni antiche doliari (cod. Vat. 9110), pu 
cate dal comm. G. B. ne Rossi. n° 
Vol. IV. G. F. Gamurrini — $. Hilarii tractatus de mysteriis si, ta 
S. Silviae peregrinatio ad loca sancta an. 385-388 (con due — 
tavole eliotipiche e due carte geografiche). 
—. Appendice. S. Silviae Aquitanae peregrinatio ad loca sa: 
Editio altera novis curis emendata. È.4 
Vol. V. S. Mararesra — Statuti delle gabelle di Roma, del secolo _ XI "ic 
(con una tavola in eliotipia). pen. 
Vol. VI. L. Bruzza — Regesto della chiesa di Tivoli (con cinque 1 ‘avol 
cromolitografiche). dari 
Vol. VII. F. EurLe — Historia bibliothecae Romanorum Pontificum, t um 
Bonifatianae tum Avenionensis. Tomus I (con otto «ia VENI 
eliotipia). 
Vol. IX. F. Gasparoro — Codex Alexandrinus, qui Liber Crucis nunc 
patur (con due tavole eliotipiche). "30% r 
Vol. X. E. Srevenson — Statuti dell’ arte della sa e Statuti dei mer- 
ciai di Roma. pis 
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Di prossima pubblicazione : Ride 
Vol. VIII. F. Eurte — Historia bibliothecae Romanorum Pontificu 
Tomus IL 9 De 
Vol. XI. G. Larronr — Compendio di medicina legale posonde dal Vai 
gislazione italiana. de 
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STUDI E DOCUMENTI DI STORIA E DIRITTO — 
PATITI DI ASSOCIAZIONE 
Il periodico Studi e Documenti di Storia e Diritto “i 
scicoli trimestrali: il volume dell’intiera annata conter 
non meno di 40 fogli di stampa in-4°, ossia son 8 
Il prezzo dell’associazione annuale è di lire A 


l'Estero (Unione postale). Die lom: 
palese Altemps, via dell’ Apoli 


